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INTRODUZIONE 



Una trattazione monografica intorno alla clausola 
della nazione più favorita non manca» a dir vero, nella 
letteratura del diritto internazionale contemporaneo. 

S'ingannerebbe però chi sperasse trovarvi una ri- 
cerca approfondita e particolareggiata con svolgimenti 
concreti di applicazioni speciali che dimostri la ten- 
denza ad affrontare , discutere e risolvere con criteri 
prevalentemente giuridici tale questione in cui le ma- 
nifestazioni della volontà o della attività dello Stato 
offrono , come in tante altre simili ai giorni 'nostri , 
speciale materia di studio. 

A noi non è dato indagare le cause di tale defi- 
cienza; diciamo soltanto che forse il convincimento di 
taluni trattatisti di dritto internazionale di reputare il 
tema in sé stesso privo di qualsiasi importanza, ha 
fatto si che quasi tutti gli scrittori, guardando Targo- 
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mento da un punto di vista secondario, non hanno 
sentito il bisogno di occuparsene specialmente. 

Una trattazione incidentale infatti si trova nei trat- 
tati del De Martens *), del Fiore *), del Rivier ^), del 
Pradier- Fodere *) , del Despagnet ^), dell' Ullmann ^), 
del Bonfils '), del Liszt *), ed una trattazione più fram- 
mentaria ancora nei trattati del Klùber ^), dell'Haule- 
feuille *0, àe\ Calvo "), etc 

Un contributo prezioso allo studio del nostro tema 
e che segna veramente la tendenza ad un passaggio dalla 
fase della trattazione frammentaria incidentale a quella 
della trattazione sistematica fu dato dallo Schraut *'), 
benché prima di lui il von Steck si fosse pure intrat- 
tenuto sullo stesso argomento *^). Qualche tentativo di 
sviluppo si trova nella monografia del Melle '*)» altro 
cenno non privo d'importanza in quella del Wisser *^), 



1) De Murtens. - Traile de Droit international. Paris, ]88fS, T. II, p. 821. 

2) Flore. - Trattato di Diritto Internazionale pubblico. Torino , 1906, Voi. II, 
pag. 875. 

8) RiTier. - Principes du droit dea Gena. Paris, 1896. Tom. I, pag. 371. 

4) Pradler-Fodéré. - Droit International public. Paris, 1895. Tom. IV, pag. 894. 

6) Deflpagnet. — Gours de Droit international public. Paris, 1899, pag. 606. 

6) UlhBana. — YOlkerrecfat. Freiburg, 1898, 8. 290. 

7) Boaflls. - Manuel de Droit international public Paris, 1901^ pag. 600. 

8) Utit.~Da8 VOlkerrecht Berlin, 1904. 8. 178. 

9) KlSber. - Droit des gens. Paris, 1861, pag. 197. 

10) Haateftallle. — Histoire des origines, des progrés et de variations du droit 
mariUme international. 1868. Tit. Y, Gap. I, Sect 2, $ III, pag. 800, 301. 

11) Cairo. - Le droit international, Paris, 1870. Tom. I, p. 699. 

13) Sehrant. - Sistem der Handelsvertr&ge und der MeistbegQnstigungs. 1884. 
18) Ton Steck. - Versuch Qber Handels und Scili ffsahrtsvertrftge, 1782, 8. 28. 

14) Melle. — Handbuch des VOlkerreclits , auf grundlage der europ&ischen 
Staataprazis, harausgegeben von v. Holtzendorff. B. III. 8. 204. 

16) WitMr. — Revue de droit international et de legislation comparóe. 1902. 
T. IV. pag. 66. 
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una trattazione più diffusa nel libro dello Herod ^ e fi- 
nalmente un cenno meno esteso si è avuto per opera 
deirHeilborn «). 

Di altre varie monografie, per quanto brevissime 
nelle riviste giuridiche ed in quelle di economia po- 
litica, specialmente per ciò che riguarda il commercio 
internazionale, non manca, è vero, la letteratura con- 
temporanea , ma esse , o riguardano talune questioni 
sorte praticamente nei rapporti interstatuali, o pren- 
dono in esame qualche applicazione speciale del no- 
stro tema, e cosi, mentre talvolta invadono il campo 
di scienze contermini, sfuggono ad una necessaria ri- 
cerca complessiva approfondita. 

Le discussioni scientifiche intorno al valore ed agli 
effetti sull'applicazione della clausola della nazione più 
favorrta richiedono evidentemente anzitutto Tindagine 
delie idee del tempo e delle condizioni storiche in cui 
questa clausola è sorta. 

Sotto r influenza di cause molteplici , tra cui cer- 
tamente non ultima la proscrizione dello esclusivismo, 
risultante dall'accordo di pochi contro il resto dell'u- 
niverso, questa clausola venne introdotta e diffusa 
nei trattati, e pur riguardando sempre l'adempimento 
di obblighi internazionali, essa non ha subita trasfor- 
mazione alcuna nel suo concetto fondamentale , seb- 



1) ]IeFo4. - Favored Nation Treatment an analys of the moet favored natlon 
clauso. New- York, 1901. 

2) Hellbon. — EncyclopAdle der Rechtswissenschaft. von v. Holtzendorff. 1902. 
8. 1046. 
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bene attraverso V evoluzione dei tempi siasi risentito 
il bisogno di estenderne l'applicazione. Ciò ha dato 
maggiore importanza all'argomento. 

La clausola della nazione più favorita o, come di- 
cesi anche, la clausola del maggior favore (Meislbe- 
gùnstigungsklausel) consiste in ciò : che ogni vantaggio 
concesso da uno dei due Stati contraenti ad una terza 
potenza, dev'essere, senza che occorra una nuova con* 
venzione, conferito all'altro contraente; o meglio an* 
Cora mediante questa clausola uno Stato si obbliga 
verso un altro od entrambi reciprocamente si obbli- 
gano di accordarsi tutti quei vantaggi che a mezzo di 
trattati o per circostanze di fatto sono o saranno con- 
cessi da ognuno dei contraenti ad un altro Stato. 

Dalle convenzioni di commercio, dove fu primie- 
ramente inclusa per regolare e determinare i diritti 
di dogana e la libertà del commercio, nonostante una 
certa persistente ostilità da parte delle potenze incet- 
tatrici, la clausola della nazione più favorita è stata 
successivamente inclusa nei trattati di navigazione, nei 
trattati consolari per le immunità e privilegi degli a- 
genti diplomatici e consolari e dei soggetti di ogni clas- 
se, ed anche nei trattati di pace. 

Le forme ordinarle della clausola, che costituisce 
quasi sempre un articolo a parte nelle convenzioni di- 
plomatiche, sono le seguenti : 

A — La formula semplice mediante la quale si con- 
cede il privilegio senza reciprocità o condizione. Que- 
sta formula frequentemente detta anche unilaterale^ si 
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riscontra nelle convenzioni concluse tra gli Stati fuori 
della cristianità ed una potenza cristiana, ed è espressa 
in questi termini : " Lo Stato A. estende allo Stato B. 
tutti i privilegi e franchigie concessi allo Stato C. „ 

B — La formula reciproca ed indeterminata semplice- 
mente, cosi : "^ Le Alte parti contraenti si accordano re- 
ciprocamente il trattamento della nazione più favorita». 

C — La formula reciproca determinata che si concre- 
ta spesso nel seguente modo : ** Per tutto ciò che con- 
cerne r importazione o l'esportazione , i diritti locali, 
le tariffe e le formalità doganali, come per tutto ciò 
che ha rapporto con Tesercizio del commercio e del- 
l'industria, i nazionali dell'uno dei due Stati contraenti 
godono nel territorio dell'altro il trattamento della na- 
zione più favorita. „ 

D — La formula reciproca specializzata e condizio- 
nata. La dicitura che si riscontra nei trattati è la seguente: 
" Le Alte parti contraenti si obbligano di non accor- 
dare ai soggetti o cittadini d'alcun'altra potenza in ma- 
teria dì commercio e di navigazione alcun privilegio, 
alcun favore o immunità, senza estenderlo nel tempo 
stesso al commercio ed alla navigazione dell'altro Sta- 
to, gratuitamente se la concessione è fatta a titolo gra- 
tuito, o mediante compenso, che sarà di comune ac- 
cordo determinato , se la concessione è fatta a titolo 
oneroso. » 

Qualunque sia però la formula adoperata, il con- 
cetto fondamentale della clausola non viene a subire 
alterazione alcuna, ed il suo scopo può riassumersi in 
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quello di proscrivere l'esclusivismo e di arrestare l' in- 
vadente subalternizzazione di un popolo poco svilup- 
pato ad un altro diffondendo sempre più i rapporti 
commerciali. Non bisogna dimenticare infatti i nume- 
rosi trattati di commercio conchiusi nel medio-evo, 
nei quali, predominando in generale un carattere e- 
sclusivo, si creava una situazione privilegiata ai com- 
mercianti ed ai soggetti di una nazione di fronte a 
quelli di tutte le altre e tra i quali trattati rammen- 
tiamo quello concluso nel 1490 tra V Inghilterra e Fi- 
renze mediante il quale questa* ultima s' impegnava a 
non ricevere una determinata merce inglese se non per 
mezzo di bastimenti inglesi. 

Con la generalizzazione della clausola della nazio- 
ne più favorita nei trattati uno Stato veniva ad otte- 
nere, ed è questo lo scopo della clausola, di non es- 
sere costretto al pagamento di certi dazi più forti di 
quelli che sono imposti alla nazione che paga il meno 
e di fare accordare ai nazionali gli stessi vantaggi e 
privilegi che godono i nazionali di altri Stati. 

Un significato alquanto più restrittivo è attribuito 
in America alla nostra clausola, in quanto che essa 
si riferisce a privilegi gratuiti se la concessione è gra- 
tuitamente fatta o a privilegi concessi sotto condizione 
di un compenso se i vantaggi sono stati accordati a 
titolo oneroso. Perciò quando gli Stati-Uniti stringono 
un trattato di reciprocità con una nazione essi non 
sono punto obbligati dalla clausola della nazione più 
favorita ad estendere i medesimi privilegi alle altre 
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nazioni , a meno che queste se li procaccino conce- 
dendo in cambio altri privilegi dei quali gli Stati-Uniti 
vogliano accontentarsi. ') 

Talvolta alla formula generale della clausola è im- 
posta una limitazione, cioè a dire sono eccettuate dal 
favore accordato talune merci che formano obietto di 
monopolio nel territorio dello Stato concedente ov- 
vero sono eccettuati taluni generi considerati materiali 
di guerra, come altresì, per antica consuetudine, viene 
escluso dal trattamento della nazione più favorita nei 
trattati di navigazione il cabottaggio. 

Dalla clausola della nazione più favorita bisogna 
distinguere quell'altra, d' altronde d'applicazione assai 
diffìcile, detta del trattamento favorevole di vicinanza 
o agevolezza di frontiera per la quale alcuni Stati ac- 
colgono a dazi ridotti, relativamente a quanto sop- 
portano gli articoli simili delle altre nazioni, le derrate 
prodotte in una zona determinata di un paese vicino. 
Cosi basterà ricordare, per un esempio, i particolari 
favori che l'Austria accorda ai vini provenienti dal Ve- 
neto e dalla Lombardia. 

Come vedremo in seguito, la clausola della nazione 
più favorita ha formato obietto di controversie inter- 
nazionali, le quali o che sieno rimaste nella corrispon- 
denza diplomatica dei vari Stati, o che sieno divenute 
oggetto di discussione scientifica, o che abbiano dato 
luogo a decisioni giudiziarie contribuiscono assai a pre- 



) 



I) WurthoB. - International Law Digest of the Unlted-Staty, li, pag. 89. 
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sentare i diversi aspetti delFistituto nella sua costru- 
zione giuridica non restringendo ]' esame di esso al 
caso concreto che avrà potuto determinarne 1' appli- 
cazione. 



ORIGINE STORICA 



L'indagine storica della nostra clausola non può 
andar disgiunta dalla storia del commercio. 

Senza dubbio sarebbe vano tentarne le ricerche nelle 
convenzioni commerciali dell'antichità, giacché, quan- 
tunque allora come adesso, i trattati di commercio rap- 
presentaiàflb anche uno strumento potente per avvi- 
cinare i popoli, pure quelle relazioni non servivano 
che ad accordare dei determinati privilegi soltanto a 
determinati paesi. 

Assai facile riuscirebbe fare la lunga nomencla- 
tura di tali relazioni incominciando da quelle con- 
chiuse tra gli Ebrei ed i Fenici, i Moabiti e gli Am- 
moniti per assicurare ai commercianti di ciascuno dei 
paesi contraenti la libertà di esercitare l'industria, di 
praticare il culto secondo i propri costumi , di risie- 
dere e persino di possedere sul territorio dell'altro. 
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Talvolta dei trattati erano conchiusi per accordare 
un trattamento di favore ai negozianti di uno dei paesi 
contraenti di fronte a tutti gli altri. Cosi , secondo le 
arringhe di Socrate e Deniostene, il Re del Bosforo, 
per un trattato conchiuso con gli Ateniesi, escludeva 
questi ultimi dal pagamento del dazio d'uscita di ta- 
lune merci dal Bosforo; cosi ancora per il trattato 
conchiuso nel 306 a. C, Cartagine concedeva a Roma 
la facoltà di potere commerciare con la Sardegna e 
con l'Africa. Altri trattati della stessa natura erano con- 
chiusi tra Giustiniano e l'Etiopia; Polibio ce ne fa co- 
noscere degli antichissimi ^). 

Incominciava in tal modo un commercio interna- 
zionale che traeva la sua origine dal fatto che, noa 
essendo ì beni della natura sempre comuni, dai gruppi 
di uomini meno favoriti si sentiva il bisogno di es- 
sere ammessi ad una specie di partecipazione per sup- 
plire alla disuguaglianza dei doni naturali. Ed effetti- 
vamente, all'infuori del clima, certi elementi della si- 
tuazione geogralica e topografica, hanno una rara im- 
portanza economica e costituiscono dei vantaggi a fa- 
vore del gruppo di uomini che li possiede. 

L'inclinazione di taluni di questi gruppi, situati in 
una posizione assai favorevole e dotati di una attività 
ed ingegnosità che la stessa posizione naturale ha mag- 
giormente sviluppata, a far godere questi vantaggi agli 
altri che ne sono privi, ha fatto gradatamente esten- 
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1) BoMh«r. - HationalOkoDomic dea Handels und Gewerbfleisses. 8. 190. 
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dere le relazioni commerciali, che, ristrette dapprima 
fra individui appartenenti agli stessi gruppi sociali od 
etnici, sono pervenute finalmente ad abbracciare i di- 
versi paesi. Erodoto descrive alcune forme di questo 
commercio internazionale primitivo che si rileva al- 
trettanto antico quanto il commercio interno. 

Le necessità politiche talvolta costringevano quasi 
"^ i prìncipi a rendere privilegiata la condizione econo- 

p- mica di taluni paesi dei quali dovevano servirsi più 

C9^ tardi come sgabello per realizzare i loro grandiosi di- 

'^r segni di asservimento e di dominazione. A dimostrare 

ciò basterebbe volgere uno sguardo retrospettivo alle 
t- relazioni diplomatiche e commerciali del medio-evo, 

ii;{ ed è a questa fonte che noi dobbiamo attingere per 

fj rintracciare l'origine delTistituto in esame, e precisa- 

Q. mente all'epoca dei Comuni. 

p. Fra le incessanti lotte che i nuovi ordinamenti ap- 

]. portati da Federico II suscitarono tra l'Impero, la 

j. Chiesa ed i Comuni e che segnarono la caduta degli 

Hohenstaufen non ebbe poco importanza quella agi- 
tatasi tra Genova e Marsiglia, la quale , a preferenza 
degli altri Comuni, aveva manifestata la sua antipatia 
contro il commercio genovese sviluppatosi maggior- 
mente per la quantità di grano, sale e vettovaglie che 
forniva alla Provenza e per i privilegi goduti *). 
Nel maggio del 1225 , l' Imperatore Federico pro- 



1) Nel 130O Genova godeva il seguente privilegio: Non prohlbeantur allquando 
lanuenses... libere extrahere de Sicilia et toto dominio nostro ,... iramentum et 
victualia abqne ilio jure et datioue deferenda... Ub. Jur. I, 462. 
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nunciava il bando sopra Marsiglia, incitando i citta- 
dini di Arles ad attaccare i marsigliesi sia per terra 
che per mare, a perseguitarli e ad imi^ossessarsi dei 
loro beni. 

Senza riandare tutte le cause che determinarono 
Tatto imperiale, ci gioverà solo notare che, divenuta 
insopportabile la posizione di Marsiglia in seguito al 
bando di Federico, fatti perfino prigionieri i cittadini 
marsigliesi crociati, il Comune stesso si affrettò a ri- 
conciliarsi col Vescovo ottenendo T intercessione del 
Legato pontificio perchè l'Imperatore ritirasse il suo 
bando 0- 

A tal fine si riunirono a 8 Novembre 1226 Ugo- 
lino, Podestà di Marsiglia e Tommaso di Savoia, Vi- 
cario imperiale nella Lombardia per stringere la se- 
guente convenzione : Qualora l'Imperatore incaricasse 
il Vicario per la soluzione della disputa tra lui e Mar- 
siglia, costui concederebbe fra tre mesi nel nome del- 
l'Imperatore un privilegio alla Città per godere il di- 
ritto di giurisdizione ed il diritto monetario oltre la 
esenzione dei tributi , dazi e libertà nel regno di Siria, 
specialmente in Ancona e nell'intero regno di Sicilia 
e di Puglia nella medesima misura come tali privi- 
legi godevano — de facto o de jure — i pisani ed i ge- 
novesi '). 



1) H. Chone.— DJe handelsbesiehuDgen Kaiser Friedrichs II zu den Seest&dten 
Yenedig, Pisa, Oenua, Berlin 1902. S. 8&. 

2) Beco la parte ohe ci riguarda del testo della convensione 8 Novembre 1220: 
et qnod dabo et concedam dicto communi Massilie et hominibus ejus districtos 
immunitatem exactionem et toltarum et franchesiam in tote regno Surie et spe* 
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Questa convenzione, quantunque non riproduca la \ 
formula testuale ed attuale della clausola della na- i 
zione più favorita, tuttavia ci presenta l'istituto nella 
sua forma originaria ed embrionale. 

Le nostre indagini perderebbero però la loro im- 
portanza se fossero ristrette ad accertare la data sol- 
tanto della convenzione nella quale fu per la prima 
volta inclusa la nostra clausola. Bisogna invece alzare 
la tela del quadro storico e studiare l'ambiente e nel 
tempo stesso il movente che potè determinare T ap- 
plicazione del nuovo istituto. 

Col trattato del 28 Agosto 1225 il commercio ge- 
novese si era di gran lunga avvantaggiato a causa della 
soppressione delle prorogative fino allora godute da 
Marsiglia, e gli effetti dì tale provvedimento si riflet- 
tevano su Montpellier, la seconda città marittima della 
Francia meridionale, e su Genova le quali davano in 
tal modo maggiore incremento al loro commercio. 

Siccome intanto le intenzioni di Federico II si con- 
cretavano nel sottomettere al potere svevo la Pro- 
venza e nel frenare il crescente orgoglio dei genovesi, 
che, grandemente favoriti per i privilegi acquistatisi , 
rendevansi già arbitri del commercio marittimo, cre- 
dette opportuno di contrapporre Marsiglia alla Pro- 
venza, che rappresentava il mercato più preferito dei 



cialiter in Achone ed in toto regno Sicilie et Apulie^ eo modo et ea forma quo 
sont immunes et franchi et esse consueverunt de facto aut de jure Pisani aut 
Jannenses... HaiUard BrehoUes. Hiatoria dipi. Friderici II, Parisiis, MDCCCLIX, 
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genovesi per la vicinanza, e nello stesso tempo di scuo- 
tere il commercio di questi ultimi concedendo ai mar- 
sigliesi i medesimi favori che erano stati concessi a 
Pisa ed a Genova. Da tale atto , a cui non fu certa- 
mente estranea la manifestazione di un sentimento di 
benignità verso quel Comune sul quale poco prima 
aveva l'Imperatore pronunciato il suo bando (1225), 
non riesce difficile rilevare i moventi che determi- 
narono r inclusione della clausola nella sudetta con- 
cessione imperiale cioè: l'uno politico, l'altro econo- 
mico. 

Questi due moventi però presi insieme non giusti- 
ficano l'inclusione del patto in esame nei trattati po- 
steriori, specialmente nelle Capitolazioni ^ alle quali, 
come staremo a vedere in seguito, le nostre ricerche 
ci fanno risalire, dopo la citata convenzione dell' 8 
Novembre 1226 , a fine di rintracciare l' istituto nelle 
sue forme originarie. 

La necessità di estendere le relazioni commerciali 
tra paese e paese doveva riflettersi anche in Oriente 
allorquando le Crociate mettevano in contatto due ci- 
viltà diverse. L'una sorta sulle rovine della civiltà 
greca e romana, ed alimentata dalle fonti del Van- 
gelo, ingiungeva a tutti gli uomini di amarsi ed aiu- 
tarsi a vicenda per conseguire i fini dell'essere morale 
perfettibile; l'altra derivante dal Corano, negava ogni 
aiuto all' infìdelis caratterizzandolo come un hostis e 
considerava uno stato di guerra perpetuo contro i Cri- 
stiani, sospeso soltanto da una tregua. Sicché come per 



— lo- 
ia Grecia non esistevano che EUeni e barbari, cosi per 
il Corano non esistevano che seguaci deirislamismo e 
nemici. 

Un'armonica coesistenza di queste due civiltà pa- 
reva ancora più impossibile per il fatto che Tidea mo- 
rale, infiltrata nella vita intima, era riuscita a pene- 
trare negli ordinamenti pubblici, da dove l'accentuata 
varietà nelle leggi rispettive delle due grandi società. 

Eppure l'interesse economico degli Stati d'Oriente 
diede la spinta iniziale a rompere il principio rigoroso 
della territorialità delle leggi scrupolosamente osser- 
vato in quei paesi, e ciò dopo che taluna compagnie 
di commercianti provenienti dalla Francia, dall'Italia 
e dalla Catalogna nel secolo XII cominciarono a di- 
latare la loro sfera di attività su i prodotti speciali di 
quelle lontane regioni. L'ambiente intanto non era af- 
fatto propizio, giacché le compagnie di commercianti 
europei non vi trovavano né leggi appropriate, né gua- 
rentigia necessaria nell' esercizio delle varie imprese. 
S' imponeva perciò come urgente necessità l' acquisto 
nei paesi del Levante di una posizione analoga a quella 
che per il risultato spontaneo di certe circostanze sto- 
riche, godevano le corporazioni di arti e mestieri nella 
loro patria, dove era stata organizzata, mediante una 
serie dì privilegi, una speciale posizione giuridica. 

I principi mussulmani non furono tardi a valutare 
il vantaggio economico che sarebbe loro sopravvenuto 
se a tali compagnie si concedessero i privilegi e le 
guarentigie speciali che esse richiedevano; ed a tal fine 
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ecco rivolta l'opera dei governi locali, che comincia- 
rono ad accordare alle sudette compagnie che traffi- 
cavano in quei territori], speciali concessioni, le quali, 
perchè redatte in distinti capitoli, ebbero nome di Ca- 
pitolazioni. 

Riguardate nel loro esterno aspetto giarìdico esse 
erano delle semplici concessioni graziose fatte dal go- 
verno locale a private società cristiane. Col progredire 
del tempo però tali concessioni entravano in una 
nuova fase storica, risolvendosi in veri e propri trat- 
tati internazionali, e ciò per V intervento del potere na- 
zionale politico al quale le compagnie erano sotto- 
poste, mentre che tale nome, a dir vero, non potevano 
assumere nel periodo precedente, allorquando il ca- 
rattere di Stato non era che in una sola delle parti 
contraenti e mancava nell'altra. 

Fuorvieremmo oltremodo se ci fermassimo a rian- 
dare la natura dei privilegi concessi mediante questi 
trattati, i quali, per un omaggio alla loro origine, sono 
tradizionalmente chiamati Capitolazioni; ma a noi 
preme maggiormente risalire alle fonti di quel sistema, 
che fu espresso nei posteriori trattati con la clau- 
sola della nazione più favorita , e del quale sistema, 
sebbene in una forma embrionale, troviamo anche le 
traccie in una Capitolazione. 

Adunque noi prendiamo le mosse dalla Capitola- 
zione di commercio conclusa a 17 agosto 1264 per lo 
spazio di 20 anni tra la Città di Pisa ed il Re di Tu- 
nisi. Quest'ultimo, dopo avere accordato ai pisani la 
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facoltà di fondare fattorie sul territorio dello Stato 
tunisino facendo oggetto di traffico i prodotti speciali 
di quelle regioni e la facoltà di costruire templi per 
praticarvi liberamente il culto della religione cristiana, 
riconosceva nei consoli di Pisa giurisdizione a risol- 
vere le controversie fra i loro connazionali concedendo 
gli slessi dirìtli e privilegi di cui avessero goduto allri 
crislianiy in ispecie^ i genovesi *), i quali si erano resi 
veramente degni di meraviglia per l'ardimento dimo- 
strato nel penetrare e nello estendersi dovunque col 
loro commercio. 

Nel 1105 essi già godevano facoltà privilegiate nelle 
principali piazze del Levante per esercitare l'industria, 
il commercio e la navigazione, riuscendo a stabilire 
una autorità nazionale in mezzo a Stati stranieri, i 
quali per tal guisa, rinunziavano in parte alla loro si- 
gnoria territoriale a favore del rappresentante di uno 
Stato forestiero. Un tal privilegio non s'introdusse che 
più lardi a favore delle altre nazioni , e, fra le città 
non italiane , Marsiglia e Barcellona furono le prime 
a goderne nello stesso modo che le nostre Repubbliche 
marittime; la qualcosa rifletteva anche i suoi benefici 
effetti sui principi mussulmani i quali ottenevano pri- 
vilegi speciali per la giurisdizione su i maomettani nei 
paesi cristiani come ricambio di concessioni e favori 
analoghi accordati da questi a quelli *). 



1) Damoiit.-SupplèmeDt an Corps diplomatiqae, t. I, pag. 116. 

2) Nel testo di una convenzione conchiuaa nel 1230 dell'era •risUana (620 dell'e- 
gira), fìra Federico II di Sicilia e Abhiusac principe saraceno dell' AMca, si legge: 



Per la sudetta capitolazione Genova adunque co- 
stituiva allora la nazione più favorita, e la sua posi- 
zione privilegiata determinava i favori che Pisa a- 
vrebbe goduto in quanto che a quest' ultima si do- 
vevano intendere estese non solo tutte le disposi- 
zioni favorevoli scritte nella Capitolazione del 17 A- 
gosto 1264 tra la Città di Pisa ed il re di Tunisi, ma 
altresì tutto quanto di più favorevole fosse stato con- 
cesso a mezzo dei trattati precedenti conchiusi tra il 
re di Tunisi e la Repubblica di Genova. 

Il patto che ora abbiamo riferito va precisandosi 
in una forma sempre più regolare a maniera che la 
posizione giuridica dei commercianti cristiani comincia 
a fissarsi entro certi limiti più concreti e fino a che, 
procedendo per gradi, secondo i bisogni e gli sviluppi 
della civiltà , si concreta nelle posteriori convenzioni 
in un istituto vero e proprio. 

Gli ostacoli che le compagnie dei mercanti cristiani 
superarono per spaziarsi neir Oriente sarebbero stati 
davvero insormontabili se V intensità e la estensione 
deirinteresse economico non avesse spinto i principi 
mussulmani sia in vista di una espansione maggiore 
della quantità dei prodotti indigeni da offrire al traf- 
fico^ sia in vista dì vantaggi futuri per futuri bisogni, 



neque habeant Christiani in prodicta insula Gorsicae jnrisdictionem super Maho- 
metarum, praetor praefectura mahometarum, missum a praedicto Rege Siciliae, 
nomine suo^ ad regendos tantummodo populos unitatis et sii occupatus in nego- 
tiis populi unitatis qaem Deus honoriflcet - Lelbnltx. - Codez Juris gentlum di- 
plomaticus, Hannoverae. 1693, p. 12. 
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a far prevalere le aspirazioni degli europei che colà 
recavansi a trafficare, incoraggiando cosi i nuovi ve- 
nuti con un trattamento uguale a quello già concesso 
ad altre compagnie straniere. Sicché non è difficile af- 
fermare che il momento economico fu quello che de- 
terminò il nascere del fenomeno giuridico* 

Desiderosi, dopo la realtà dei successi pratici, di 
espandere le loro relazioni con T Europa , i principi 
mussulmani cercarono di mettere sulla linea di una 
perfetta uguaglianza i sudditi di quegli Stati che chie- 
devano di ottenere una posizione favorevole all'eser- 
cizio del traffico con coloro i quali una tale posizione 
privilegiata avevano di già ottenuta. Da qui la intro- 
duzione nelle ulteriori capitolazioni della formula del 
nuovo patto, che, essendo davvero propria dei paesi 
eminentemente industriali, poco dopo venne accolta 
dalle repubbliche italiane, e specialmente da Genova 
dove fu praticata la prima volta a mezzo di un trat- 
tato conchiuso il 13 ottobre 1284 tra Firenze e la grande 
Repubblica Ligure. 

Con tale trattato Genova sì obbligava di provve- 
dere periodicamente Firenze di una certa quantità di 
sale, quasi alle stesse condizioni con le quali pròvve- ^ 
deva Lucca. 

Infatti Genova si era precedentemente obbligata con 
il trattato del 7 Febbraro 1281 e con altre conven- 
zioni anteriori, a provvedere Lucca del sale necessario 
al suo consumo ad un prezzo vario a seconda della 
qualità e da pagarsi entro 45 giorni " a die mensurati 
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et positi salis in plazio apud Mutronum ubi exonerari 
debebitj vel apud Portum Pisanum y, *). 

Anche questo trattato contribuisce a giustificare il 
momento che determinò la nascita del fenomeno giu- 
ridico; e tal fatto ci sarà meglio ancora spiegato dalle 
condizioni in cui si trovavano in quell'epoca le parti 
contraenti del trattato del 1284. 

Genova, come anche Venezia, primeggiando nel 
grande commercio marittimo, comprese quanta utilità 
avrebbe potuto ritrarre dal proteggere il più possibile 
nel suo territorio il commercio straniero. Rappresen- 
tava perciò quasi una necessità concedere gli stessi pri- 
vilegi e favori che per circostanze politiche ed oppor- 
tunità di vicinanza erano stati accordati allo scopo di 
svolgere Fattività economica di altri paesi amici. 

Firenze invece, che con le Fiandre e con l'Olanda, 
era diventato il paese più eminentemente industriale 
d'Europa , aveva pur bisogno della Repubblica conso- 
rella mancando appunto a lei uno sbocco nel mare. 
A tal fine le era stata di grande giovamento 1' opera 
della classe industriale, la quale, formatasi lentamente 
e gradataniente sotto le torri dei castelli ed ai piedi 
delle merlate muraglie , aveva fatto accordare talora 
delle franchigie, taraltra delle riduzioni su i dazi d'im- 
portazione a quei paesi i quali, facendo da interme- 
diari per il trasporlo dei prodotti , potevano contri- 



1) AriM«- 1 trattati commerciali delia Repubblica fiorentina. Firenze 1901, voi. I, 
pag. 284. 



— 26 - 

buìre a dare un maggiore sviluppo al suo commercio. 

Con il trattato del 1284 Genova adunque assimi- 
lava la città di Firenze ad un'altra città alla quale aveva 
già creata una posizione privilegiata riguardo al con- 
sumo del sale, e questa città era precisamente Lucca. 

L' inserzione nei trattati della formula complessa 
della clausola della nazione più favorita diventava più 
frequente a misura che nelle città italiane, che si erano 
svincolate dai lacci del feudalismo, svolgendosi gli ele- 
menti di civiltà lasciativi dai romani, si accoglievano 
le costituzioni comunali e si valutavano i benefici della 
libertà i quali si ripercuotevano potentemente sull'in- 
dustria e sul commercio 

La capitale della Liguria, per l'audacia intrapren- 
dente e r impavido coraggio dei suoi abitanti , aveva 
ottenuto il primato nell'acquisto dei privilegi che i di- 
versi paesi andavano accordando, tanto da diventare 
in quell'epoca la città più favorita. Basterà infatti ram- 
mentare i privilegi ed i favori da lei ottenuti in quel- 
l'epoca alla quale noi alludiamo. 

Così il 17 Luglio 1288, Giacomo, re di Sicilia, con- 
cedendo dei privilegi commerciali ai mercanti barcel- 
lonesi, stabilisce che per le importazioni di generi e- 
stranei a Barcellona od alla Spagna soluant lerliam 
parlem tantum jurium anti quorum prout per Ja- 
mienses, cives Januae , jus ipsum de privilegio nostrae 
concessionis et gratiae, exiberi consuevit et debet « *)• 



1) OspniMif. — Memorial bistorias solve la marina comerdo y artes de Bar- 
cellona. Madrid, 1779. Oelleclon diplomatica, n. S9. 
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Come Genova fu la città più favorita^ cosi Firenze 
fu quella che più delle altre godette indirettamente i 
benefici estesi a lei in forza della clausola della na- 
zione più favorita. E possiamo affermare che tale po- 
sizione privilegiata la città di Firenze mantenne fino 
a quando ebbe acquistato da Genova per 100.000 fio- 
rini d'oro il porto di Livorno. 

Creata allora un' amministrazione speciale per il 
commercio sotto il titolo di Magistrato dei Consoli del 
Mare^ cominciò a concludere, a mezzo delle vaste case 
commerciali, come quella dei Bardi, dei Peruzzi e quella 
del celebre Francesco Balducci Pegolettì, autore della 
Pratica della mercatura^ trattati con i principi e con 
gli Stati forestieri , fra i quali trattati a noi giova ri- 
chiamare quelli col Duca di Brabante e con i re di 
Cipro e di Armenia allo scopo di ottenere quelle ri- 
duzioni sui dazi doganali che i sudetli sovrani ave- 
vano già accordate agli abitanti di altri paesi ed in 
special modo ai genovesi. 

Anche di fronte ai veneziani Genova apparve sempre 
la nazione più favorita dai principi mussulmani. 

Infatti nelle Capitolazioni concluse il 18 Aprile 1454 
da Bartolomeo Marcello, ambasciatore veneziano, con 
Maometto II, si legge che quest'ultimo concede ai mer- 
cadanti veneziani tutti i privilegi analoghi a quelli 
dati precedentemente ai genovesi. 

Tali privilegi 9 che non riguardavano una giuri- 
sdizione consolare , ma una giurisdizione particolare 
in materia criminale , la facoltà di possedere chiese, 
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piazze, bagni e forni e la facoltà di acquistare per ere- 
dità cose poste nello Stato senza essere tenuti a pa- 
gare alcun tributo^ la facoltà di esercitare il traffico e 
di andare immuni dal diritto di naufragio erano stati 
concessi nel 1201 da Leone I, re d'Armenia, e nel 1125 
da Baldovino II, re di Gerusalemme, primieramente 
ai veneziani e poscia ai genovesi ed infìne con la ri- 
petuta capitolazione del 1454 estesi nuovamente a fa- 
vore dei veneziani *). 

Dopo r acquisto del porto di Livorno e la sotto- 
missione di Pisa, il commercio della repubblica di Fi- 
renze, mercè le frequenti spedizioni di flotte mer- 
cantili e lo stabilimento di nuove fattorie in Oriente, 
assunse maggiore proporzione e grandissima impor- 
tanza, tanto che nel 1439 l'imperatore di Bisanzio^ con- 
statato lo sviluppo dei traffici dell'industriosa repub- 
blica, concedeva un diploma ai commercianti fioren- 
tini per potere risiedere a (Costantinopoli con diritto 
di comprare e fabbricare case, di eleggersi dal loro 
seno un console destinato ad esercitare giurisdizione 
sopra di loro, così come praticavasi rispetto ad altre 
compagnie di mercanti *). 

Il regime della clausola , introdotto in molte con- 
venzioni, doveva provocare necessariamente una con- 
trospinta che si risolveva in una tendenza al ritorno 
del sistema deìVesctusiuismo commerciale^ ed un esempio 



1) V. Dft Osamle. Cronaca Yeneia néìV Archivio Storico Italiano. Firenze 1845, 
t. Vili e t. IX. 

2) BoBshI. L'Egitto e gli Europei nella Nuova Aniologia^ voi. XIII, 1870. 



della tendenza dell'epoca puossi ritrarre dal trattato 
concluso tra Venezia e l'Impero latino di Costantino- 
poli^ per mezzo dei quale trattato i veneziani solamente 
erano ammessi a godere la franchigia d' imposta sul 
territorio bizantino. 

Le compagnie di mercanti francesi, al pari di quelle 
dei mercanti delle repubbliche italiane e della Spagna, 
ottennero dei privilegi dall'Impero Ottomano. 

Una grande incertezza tutt'ora regna per accertare 
la data della prima concessione di tal natura, ma noi 
prendiamo le mosse del trattato concluso tra Fran- 
cesco I di Francia e Solimano II nel 1535, trattato fa- 
moso che, ponendo la Francia a capo di tutto il mo- 
vimento europeo in Oriente, le ha fatto assumere la 
rappresentanza e la tutela degli interessi dei Cristiani 
presso i Mussulmani '). 

In forza di questo trattato francesi e mussulmani 
venivano posti sulla linea di una perfetta uguaglianza, 
acquistando tutti la facoltà di navigare e trafficare libe- 
ramente nei porti soggetti ai due diversi Sovrani. 

Oltre a ciò il sudetto trattato, ed è questo che a 
noi importa rilevare, aveva prodotto ancora la pra- 
tica conseguenza che dei privilegi accordati alla Francia 
godessero non soltanto i sudditi francesi ma anche gli 
stranieri che avessero navigato sotto la protezione della 



1) Le capitolasloni francesi divennero Tesemplare an cai si modellarono quelle 
degli altri Stati e fecero attaccare la denominazione di franchi, comune in quei 
tempi nelle regioni orientali, agli europei collocati nella special posizione giuri- 
dica creata dalle capitolazioni— V. OIItI. Capitolaaioni nei Digestioilaliano.Yol^VJ, 
F. I. pag. 032. 
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bandiera francese, ed avessero prestata obbedienza al 
Console francese. Questo patto , stabilitosi dapprima 
per consuetudine, divenne un patto formale nel 1604 
per mezzo di una capitolazione firmata tra il Sultano 
Àhmed ed Enrico IV. 

I privilegi ed i favori concessi dall'Impero Otto- 
mano alla Francia poco o nulla differiscono nel com- 
plesso da quelli accordati dai mussulmani ai vene- 
ziani, tanto che nella capitolazione segnata a Costan- 
tinopoli il 18 ottobre 1569 tra l'Impero Ottomano e la 
Francia all' articolo 16^ si legge che tutte le concessioni 
fatte a mezzo delle antiche capitolazioni ai veneziani 
venivano estese in favore dei francesi *). La mede- 
sima formula è ripetuta negli articoli 3 e 41 delle ca- 
pitolazioni firmate a 6 Luglio 1612 tra l' Impero Ot- 
tomano e le Provincie - Unite per estendere a queste 
ultime tutti i benefici goduti dalla Francia e dall'In- 
ghilterra a mezzo delle precedenti capitolazioni. 

Non sarà inutile osservare che nella sudetta capi- 
tolazione, volendosi concedere alle Provincie-Unite le 
prerogative fino allora accordate dai Principi mussul- 
mani, si specificassero anche quelle ottenute dall' In- 
ghilterra, dappoiché quest'ultima, avendo accolta la ri- 
forma protestante e volendo serbare l'indipendenza 
del proprio commercio, non poteva accordarsi con la 
Francia nello spiegare la propria attività nei paesi del- 



1) Rectteil d'actes internatloneaux de reropire Ottoman par Orabiel Effeudl 
Noradoonghian. Paris, 1807, T. I. 
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r Oriente. A tal line mercè le capitolazioni del 1579, 
sotto la regina Elisabetta, l'Inghilterra aveva ottenuto 
dai principi mussulmani tutte le guarentigie e prero* 
gative richieste per i suoi sudditi che trafficavano in 
Oriente. 

Il sistema di tali forme speciali di concessioni an- 
dava componendosi ed assodandosi sempre più in Ea- 
ropa dove gli Stati raccoglievano modificandone però 
in parte la formula originaria, la quale solo più tardi 
venne ad assumere l'importanza di un istituto giuridico. 

Nell'articolo 4^ del trattato di pace, alleanza e com- 
mercio segnato a Londra il 29 Gennaro 16 i2 fra l'In- 
ghilterra ed il Portogallo si legge che i " soggetti di 
S. M. britannica godranno tutti quei vantaggi che sono 
accordati a quei principi o Stati che sono in alleanza 
con S. M. il Re del Portogallo, non pagando diritti di 
dogana , imposte o tasse più elevati di quelli che pa- 
gano i soggetti dei paesi amici od alleati ,. 

Con tale formula la clausola entra in un periodo 
di trasformazione, in quanto che non si conviene più 
la pattuizione per uguagliare l'altro contraente ad un 
determinato paese già favorito, come s'era preceden- 
temente fatto nelle capitolazioni dicendosi, ad esempio, 
che i francesi erano ammessi a godere gli stessi pri- 
vilegi accordati ai genovesi od ai veneziani ovvero 
agl'inglesi, che rappresentavano allora i popoli più fa- 
voriti , ma colla nuova formula di pattuizione si attri- 
buisce alla clausola un' interpretazione e nello stesso 
tempo una applicazione più ampia. In tal modo non 
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si specifica più il paese privilegiato, ma si conviene 
semplicemente che l'altro contraente godrà tutti i van- 
taggi accordati già a qualsiasi altro Stato favorito. 

Cerchiamo adesso d' indagare e di ricostruire al- 
meno le ragioni storiche che poterono contribuire a 
fare assumere al sistema della clausola della nazione 
più favorita la nuova formula. 

Dal 1412 al 1580, cioè dal regno di Giovanni I al 
regno di Don Sebastiano, il Portogallo fu il centro da 
dove si diffusero i più grandi e generali sforzi per am- 
pliare r orizzonte dell' umana intraprendenza e della 
civiltà. 

Assicuratasi mediante Tautorità di Papa Eugenio IV 
la signoria di tutti i lidi che avessero scoperti o fos- 
sero per scoprire dal Capo Verde al Senegal, i porto- 
ghesi intrapresero le loro ardite spedizioni piene di 
trionfi e che meritarono a Re Emanuele, dopo i suc- 
cessi di Vasco di Gama (1497), il titolo di Signore della 
navigazione e del commercio dell' Africa , dell' Arabia, 
della Persia e delle Indie^ E per affermare le sue re- 
lazioni già ampiamente estese, il Portogallo inaugurò 
la pattuizione di una serie di trattati di commercio 
tra i quali di non lieve importanza si addimostrò ben 
presto quello concluso dopo la spedizione di Alvarez 
Cabrai nel 1500 a Calicut con lo Zamorino dal quale 
fu concesso ai portoghesi di trafficare liberamente in 
tutta r estensione dei suoi domini. La mancata fede 
però dello Zamorino stesso al patto convenuto produsse 
il saccheggio e Tincendio nei suoi territori e più tardi 
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la sconfitta completa alla quale potentemente contri- 
buirono i trattati conclusi dal Sovrano portoghese con 
i principi di Cochin, di Ceylan e di Cananor, nemici 
delio Zamorino. 

Il nome dei portoghesi già risuonava glorioso in 
quasi tutta l'India e la maledizione lanciata " cada su 
te lo sdegno degli europei come cadde sulla città di 
Dabul y, distrutta dalle fondamenta, alimentava di paure 
i cuori dei seguaci dello Zamorino, i quali, con la rivolu- 
zione commerciale che si andava compiendo, vedevano 
offuscare lo splendore del loro principe. 

Era impossibile che tanta inaudita prosperità per i 
portoghesi non ridestasse cupidigia ed orgoglio negli 
altri Statiy i quali vedevano un piccolo regno di Eu- 
ropa giungere si presto a tanta gloria. Eppure era ne- 
cessità piegarsi alla circostanza ed a quel piccolo regno 
quindi, perchè si potessero trovare guarentigie e faci- 
cilitazìoni nel battere quelle vie commerciali. 

Anche la forte Inghilterra, alla quale sempre il va- 
lore commerciale e politico aveva ispirato il sentimento 
di serbare la indipendenza dei suoi interessi, vedevasi 
costretta a ricorrere ai portoghesi per ottenere dei 
vantaggi a favore di quei sudditi, i quali volevano espan- 
dere nell'India la loro attività commerciale. 

I trattati dal Portogallo in quell'epoca conchiusi mi- 
ravano appunto ad accordare agli alleati vantaggi e pri* 
vilegi; e tali concessioni avevano un'importanza speciale 
giacché era stato proibito agli indiani di non vendere 
i prodotti locali se non ai portoghesi, ai quali era ri- 
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serbato il diritto di concedere la navigazione in quei 
mari dietro una speciale licenza^ prorogabile di anno 
in anno^ nella quale si prescriveva il porto di par- 
tenza, quello di scalo e la natura del carico. Perciò 
l'Inghilterra, che soltanto più tardi doveva raccogliere 
il retaggio del commercio asiatico e la palma dei traf- 
fici tenuta in alto allora da altri Stati, volendosi spa- 
ziare in quelle lontane regioni, si era dovuta piegare 
a domandare al Portogallo gli stessi vantaggi accor- 
dati da quest'ultimo ai principi ed agli Stati amici. 

La prima convenzione di tal genere , che si risol- 
veva in una privilegiata concessione unilaterale dal 
Portogallo fatta alla Gran Bretagna, fu quella conclusa 
nel 1642, ma s'ingannerebbe non poco chi volesse af- 
fermare che il momento economico soltanto abbia de- 
terminato l'origine del fenomeno giuridico sperimen- 
tato nella sudetta convenzione, dappoiché il movente 
politico non fu senza dubbio estraneo nella richiesta 
dall'Inghilterra promossa al Portogallo per l'acquisto 
di una posizione uguale alla nazione più favorita. 

Una nazione che una fortunata serie di prosperi 
eventi abbia innalzato al sommo dalla gloria non si 
mantiene in fiore così a lungo come quella la cui 
grandezza è premio di perseveranti imprese e di ardue 
virtù. Gli inglesi prevedevano insomma la decadenza 
del Portogallo; tutto ciò che per quest'ultimo rappre- 
sentava un risultato di valore, dall'Inghilterra veniva 
caratterizzato come un prodotto passeggiero di for- 
tuna che dalle dovizie e dalla potenza avrebbe por- 
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tato alla miseria ed all' abbieziooe. L'Inghilterra a- 
dunque, convinta di questi principi, ad altro non mi* 
rava che a disporre ogni cosa per raccogliere il pingue 
retaggio del commercio asiatico, ed in quegli anni ap* 
punto la clausola della nazione più favorita le si ap- 
prestava come strumento potentissimo. Spingendo, col 
pretesto del commercio e della navigazione, i suoi 
mercanti in quelle lontane contrade, essa preparava 
l'avvenire e li assuefaceva a strane paure, alimentate 
dal vedere la natura e perfino l' immagine umana as- 
sumere forme nuove e sconosciute. 

Alla distanza d'un ventennio circa il sistema della 
nostra clausola entra in un periodo degno di essere 
messo in evidenza, giacché da tal periodo appunto l'i- 
stituto assume veramente la dizione di ** clausola della 
nazione più favorita «• 

Infatti nell'articolo ly del trattato di amicizia e di 
commercio segnato a Withehall tra la Gran Bretagna 
e la Danimarca a 23 Febbcaro 1661 è precisamente pat- 
tuito che i soggetti del Re della Gran Bretagna non pa- 
gheranno negli Stali del Re di Danimarca diritti più alti 
di quelli che pagano i soggetti degli Stati-Generali od 
altri stranieri più favoriti^ e che lo stesso sarà osservato 
a riguardo dei danesi che trafficheranno negli Stati del 
Re della Gran Bretagna. Inoltre all'art. 24 è detto che se 
qualche nazione, eccettuata la Svezia, ottenesse delle 
condizioni più vantaggiose che quelle apportate dal 
presente trattato, esse saranno anche accordate ai sog- 
getti del Re della Gran Bretagna, i quali saranno trat- 
tati come gli olandesi. 
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La sudetta convenzione, oltre che segnare Tinìzio della 
dicitura di stranieri più favoriti^ inaugurava due sistemi 
che facevano distinguere la clausola dalla sua originaria 
formula generale : primieramente il sistema della bila- 
teralità del patto in modo che entrambi i contraenti si 
promettono di accordarsi reciprocamente tutti quei 
vantaggi sia dall'uno, sia dall'altro ad altri paesi con- 
cessi; secondariamente il sistema dell'estensione ossia 
dalla durata del favore concesso, in quanto che questo 
non si contiene più nei limiti del medesimo favore già 
accordato all'epoca della pattuizione della clausola, ma 
bensì si estende alla concessione di futuri vantaggi che 
le parti contraenti saranno per fare a terze potenze. 
Meglio ancora la trasformazione subita dallo isti- 
tuto si rileva dal trattato di pace e di alleanza fir- 
mato a 6 agosto 1661 all'Haja tra l'Olanda ed il Por- 
togallo: all'articolo 7^ è espressamente convenuto che 
" mrà permesso agli abitanti delle Prooincie^Unite di 
commerciare negli siali del Re del Portogallo con tutte 
specie di persone ed in quel modo che stimeranno con- 
veniente pagando le imposte secondo il regolamento del 
1653j in modo che detti abitanti, considerati come na^ 
turalizzati nel paese^ godranno i privilegi accordati o 
che saranno accordali in avvenire agli alleati. Reci- 
procità perfetta è concessa ai portoghesi in Olanda. , 

Quantunque i nuovi sistemi della clausola vengano 
accolti in Europa dagli Stati che più frequentemente 
la pattuiscono (oltre che i trattati su mentovati, lo 
stesso contenuto ha il trattato di alleanza conchiuso il 
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21 ottobre 1661 tra la Gran Bretagna e la Svezia, me- 
diante il quale trattato i soggetti del due paesi avranno 
piena libertà di commerciare reciprocamente nell'uno ' 
e nell'altro Stato, pagando i diritti stabiliti sul piede 
degli stranieri più favoriti) tuttavia tali nuovi sistemi 
non incominciano a praticarsi nei paesi d'Oriente che 
in un'epoca posteriore. 

Per dimostrarlo riportiamo il contenuto dell' arti- 
colo 1^ delle Capitolazioni commerciali segnate ad À- 
drianopoli nel 1665 tra l' Impero Ottomano e la re- 
pubblica di Genova : "* Le navi o galeoni o altre sorla 
di navigli della detta nazione (Genova) nel venire et an- 
dare, e netti porti e scali, dove si vende sale, si tengono 
li registri debbono farli pagare il diritto del cento, sic- 
come vogliano pagare li mercanti inglesi, o altre natioai, 
che sono admesse alla protezione e clie non s' ardiscili, 
de domandare da loro un aspro, o un bizantino di più, 
con alcuna sorte di pretesto, e che non si dia loro al- 
cuna molestia „. 

Il medesimo contenuto hanno le capitolazioni se- 
gnate ad Àdrianopoli il 5 giugno 1673 con la Francia, 
alla quale, in forza dell'articolo 40, sono estesi tutti i 
privilegi accordati ai veneziani con le precedenti ca- 
pitolazioni. , 

Le riforme subite dall'istituto nella sua pratica ap- 
plicazione tra gli Stati d' Europa , vengono anche ac- 
colte in Oriente e relativamente in un periodo molto 
breve. Infatti dalla capitolazione del 1673 informata ai 
primitivi sistemi dell'istituto^ a quella conclusa ad A- 
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drìanopoli nel settembre del 1675 tra l' Impero Otto- 
mano e r Inghilterra , che accolse le riforme, non 
passarono che due anni appena. Nell'articolo 20^^ poi 
della sudetta capitolazione si conviene che sono ac« 
cordati alla Gran Bretagna tutti i privilegi concessi 
mediante altre capitolazioni a qualsiasi altra nazione. 

Generalizzata in tal modo la formula indetermi- 
nata della clausola , essa viene anche introdotta nei 
trattati conclusi nei primi anni del secolo XVIII, dei 
quali ci limitiamo ad accennare quello di Utreck deiril 
aprile 1713 tra la Francia e l'Inghilterra, quello del 
2-3 luglio dello stesso anno conchiuso anche ad Utreck 
tra ringhilterra e la Spagna, e quell'altro segnato tra 
queste due ultime potenze e la Francia a 13 giugno 
1721 a Madri<l *)• 

È nelle su riferite convenzioni, e precisamente in 
quella conclusa a 16 Agosto 1692 (art. 6) tra la Dani- 
marca e le città anseatiche, che tutti i diritti e tutti i 
privilegi di cui avessero goduto altri stranieri più fa- 
voriti si compongono e si assodano in quella dicitura 
la quale riassume tutto Tistituto che viene nei poste- 
riori trattati espresso con la clausola della " nazione 
più faiH}rita. „ 

La ricostruzione di un quadro cronologico di tutte 
le convenzioni contenenti la clausola della nazione più 
favorita concluse nella seconda metà del secolo XVIII 
non sarebbe un lavoro moltp difficile, ma nel suo com- 
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plesso non potrebbe riuscirci di grande giovamento 
per le indagini storiche intorno alle quali noi ci aggi- 
riamo, giacché per valutare le diverse evoluzioni del- 
l'istituto in esame, è uopo studiare le diverse conven- 
zioni che lo esperimentano, mettendole in parallelo con 
le precedenti. 

Cosi c'è dato notare che una specie di restrizione 
nella sua formula generale venne a subire la nostra 
clausola nel patto di famiglia segnato a Parigi il 15 
Agosto 1761 tra le Corti di Francia e di Spagna. Nel- 
Tarlicolo 25 si legge che " se le Alte parti contraenti 
fanno in seguito qualche trattato di commercio con altre 
potenze, ed a queste accordano od accorderanno nei 
loro porti o Stati il trattamento della Nazione più fa- 
vorita , si avvertiranno le dette potenze che il tratta- 
mento degli spagnuoli in Francia e nelle Due Sicilie^ 
dei francesi in Spagna e similmente nelle Due Sicilie^ 
e dei napolitani e siciliani in Francia ed in Spagna, 
sullo stesso obietto é eccettuato a questo riguardo , e 
non deve essere citato né servirà di esempio^ non vo- 
lendo le.LL. MM, Cristianissima , Cattolica e Siciliana 
far partecipare alcun* altra nazione ai privilegi di cui 
giudicano conveniente di fare godere reciprocamente i 
loro soggetti rispettivi. „ 

Un tal patto non veniva a togliere alla clausola il 
suo sviluppo progressivo, che anzi nel corso del pe- 
riodo storico che abbiamo preso ad esame , s' impo- 
neva quasi come una controspinta ad un altro sistema 
che tendeva a generalizzarsi tra gli Stati e che si rias- 
sumeva nel cosi detto sistema di subalternizzazione. 



Questo principio , mediante il quale una nazione 
potente veniva a subalternizzare una nazione più de- 
bole, a sopraffare, cioè, il suo commercio, avea tro- 
vato la sua ampia applicazione nel trattato di Méthuen^ 
cosi chiamato dal nome del negoziatore, concluso nel 
1703 tra l'Inghilterra ed il Portogallo. 

Dopo che la casa di Braganza ebbe ricuperato il 
trono ed assicurata Tindipendenza portoghese nel 1640, 
e dopo che indarno il marchese di Pombal, abile mi- 
nistro e filosofo, aveva cercato di rialzare la prospe- 
rità materiale del paese, il Portogallo da una delle 
prime potenze d'Europa per la sua importanza poli- 
tica e commerciale, discese al grado di uno Stato di 
minima entità. 

Alla propria decadenza il Portogallo aveva contri- 
buito con la leggerezza d' agire dei suoi reggitori , e 
non ultima tra queste cause per la perdita delle sue 
colonie, fu precisamente la concessione del trattamento 
della nazione più favorita fatta col trattato del 1642 
airinghilterra, a quella medesima potenza, cioè, che 
seppe con una fine politica d'infiltramento profittarne 
per stringere un giorno nelle ^sue mani il commercio 
asiatico. 

Il trattato di Méthueriy ponendo il commercio del 
Portogallo in mano degl' inglesi , segnava una tra le 
ultime rovine della sventurata nazione. A mezzo di 
tal trattalo , quest' ultima ritraeva il suo divieto sulle 
merci inglesi, ristabiliva sopra di esse i dazi anteriori 
del 15 7o sul valore, mentre T Inghilterra per contro. 
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si obbligava di tassare i vini portoghesi sempre un terzo 
di meno dei vini francesi. 

Il regime del trattamento di favore sorto accanto 
a (fucilo della reciprocità, in sulle prime anctie assai 
timidamente accolto, per stabilire una eguaglianza di 
diritti tra i soggetti delle potenze contraenti , vigeva, 
diremo quasi, come regola generale stabilita tra i pò*- 
poli commercianti e navigatori, e tendeva a fare spa- 
rire certe differenze tra nazione e nazione ed a fare 
sviluppare maggiormente l'industria e la navigazione 
presso le nazioni meno potenti, le quali, a causa della 
loro debolezza, erano costrette a lottare con gli Stali 
più forti. Per questo al momento di concludere o di 
rinnovare un trattato , ciascun contraente si sforzava 
di ottenere dall'altro i vantaggi che quest ultimo avea 
concessi od era per concedere ad un'altra potenza, a 
fine di non essere sottomesso al pagamento di verun 
dazio diverso o più elevato di quello imposto a chi 
pagava meno, facendo accordare ai nazionali gli stessi 
vantaggi, immunità e privilegi goduti dai sudditi dello 
Stato più favorito. 

Arrivati a questo punto due osservazioni necessa- 
riamente s'impongono riguardo a tutto quanto abbiamo 
detto. 

Anzitutto è da osservare che la clausola della na- 
zione più favorita nella sua forma embrionale si ma- 
nifesta come punto di contatto per unire due paesi di 
civiltà diversa non solo, ma ancora in condizione di- 
versa riguardati dal punto di vista della loro attività 
commerciale. 
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Il iMSOgDo di trasformare in grandi centri indu- 
striali i propri territori spinse potentemente i prìn- 
cipi mussulmani a mettersi in relazione, a preferenza 
dei grandi Stati , con i paesi più industriali e nello 
stesso tempo più liberi neiresercizio del commercio. 
E davvero i vantaggi prodotti dalla libertà commer- 
ciale, è questo un fatto constatabile attraverso la ge- 
nesi e Tevoluzione del commercio inlernazionale, sono 
tanto più sensibili quanto più piccoli sono i paesi i quali 
al traffico rivolgono gran parte della loro attività. 

Basterà infatti scorrere la storia del commercio per 
rilevare come Genova, Venezia, Pisa, Firenze e le città 
anseatiche, cioè quelle poste sulle coste del Baltico, 
devono principalmente la loro grande importanza al- 
rincessante attività commerciale. Kd è a queste indu- 
striose città che i principi mussulmani cominciano ad 
accordare del privilegi; la qualcosa spinge gli abitanti 
degli altri paesi a volgere le prore delle loro galee 
verso quelle lontane contrade dove trovano il governo 
locale ben disposto ad accoglierli e ad incoraggiarli , 
concedendo loro, per evitare qualsiasi disuguaglianza, 
i medesimi privilegi già concessi ai sudditi di altri 
principi. 

Cosi il nuovo patto va infiltrandosi in un numero 
sempre più crescente di convenzioni commerciali in- 
ternazionali ispirando una uguaglianza giuridica tra i 
sudditi di Stati diversi ; per cui la clausola della na- 
zione più favorita rappresenta se non una necessità 
imperiosa apportatrice di vera e grave ingiuria nel caso 
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di un rifiuto ingiustificato, come osserva qualche scrit- 
tore ^), ma senza dubbio un elemento di progresso sen- 
sibile ed importante. 

Secondariamente è da osservare che la nostra clau- 
sola, sorgendo come una controspinta ai due sistemi 
allora usitati e che si riassumevano in quello dell' e- 
scUisiuismo commerciale ed in quello della suballer^ 
nizzazionej contribuiva efficacemente a togliere qual- 
siasi diflerenza, dal punto di vista commerciale, s'in- 
tende, qualunque si fosse la estensione territoriale e 
la potenza di ciascuno dei contraenti, tra grandi e pic- 
coli Stati, i quali venivano a formare una catena che 
allacciava quasi tutto il commercio internazionale. 

Talvolta non pertanto il nuovo istituto in certi casi 
veniva ricevuto con una grande ostilità dalle nazioni 
incettatrici specialmente, e sul riguardo si conosce il 
discorso della Corona di Giorgio I pronunziato a 2 
Febbraro 1727 , che a proposito del trattato dì com- 
mercio ispano-austriaco del 1725 che poneva i sud- 
diti della Casa d'Austria nell'America spagnuola sullo 
stesso piede degl' inglesi e degli olandesi , qualificava 
tale trattamento come *" un attentato ai più gelosi in- 
teressi dell'Inghilterra „. 

La seconda fase della clausola della nazione più 
favorita incomincia per noi nella seconda metà del 
secolo XVIII, e precisamente dopo che scoppiò nel 
1774 in America la ribellione delle colonie inglesi con- 
tro l'Inghilterra. 
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È noto come il risultato di tale ribellione fosse la 
formazione a 4 Luglio 1776 degli Stati indipendenti 
dell' America del Nord , la quale formazione apportò 
al nuovo Stato la necessità di entrare in relazione con 
gli altri Stati indicando dapprima le regole della sua 
condotta ispirata soltanto dal suo interesse bene o mal 
compreso, e poscia dettando le leggi fondamentali per 
lo stabilimento dei suoi rapporti con gli altri Stati. 
Tra questi principi generali il sistema della clau- 
sola della nazione più favorita ebbe accoglienza nel 
nuovo Stato ed a tale favorevole accoglienza non 
dovette essere estraneo certamente il sentimento di 
estendere con un mezzo , già favorevolmente accolto, 
le relazioni internazionali e la reciproca benevolenza 
nel momento in cui il (luovo Stato aspirava al rico- 
noscimento della sua indipendenza. 

Il trattato di commercio del 6 Febbraro 1778 tra 
gli Stati-Uniti e la Francia, degno di nota per lo sta- 
bilimento fra le parti contraenti della regola di diritto 
marittimo : navi libere , mercanzie libere , fu il primo 
trattato concluso tra gli Stati-Uniti e la Francia, la 
quale, dopo lunghe esitazioni e mature riflessioni, era 
addivenuta a riconoscere V indipendenza del nuovo 
Stato. 

La clausola della nazione più favorita faceva parte 
del sudetto trattato, ma essa era pattuita in modo che 
i vantaggi di già accordati o da accordarsi ad un terzo 
Stato, non potevano essere goduti dall'altro contraente , 
che contro il pagamento di un adeguato compenso. / 
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La pattuizione pura e semplice dalla clausola ap- 
portava alla medesima interpretazione, giacché per es- 
sere escluso il compenso bisognava che nella formula 
della clausola fossero inserite le parole immediata^ 
mente ed incondizionatamente *). 

Da questa nuova formula della clausola, detta al- 
rAmerìcana, risaltava che allorquando gli Stati-Uniti 
stipulavano un trattato sotto il regime del trattamento 
della nazione più favorita, essi non erano punto ob- 
bligati ad estendere immediatamente alFaltro contraente 
i vantaggi concessi ad altri Stati , a meno che V altro 
contraente non concedesse, in ricambio dei favori che 
domandava di ottenere, un compenso adeguato alla 
controprestazione sottoposto airarbitraria valutazione 
dello Slato concedente, il quale poteva fìnanco dispen- 
sarne allorquando la concessione primitiva era stata 
gratuitamente pattuita. 

Un esempio varrà meglio ad illustrare la portata 
del principio, e questo esempio possiamo ritrarlo pre- 
cisamente dal trattato concluso il 6 Febbraro 1778 tra 
gli Stati-Uniti e la Francia, e che è il primo a riscon- 
trarsi tra i trattati conclusi sotto il regime del tratta- 
mento della nazione più favorita tra le potenze eu- 
ropee e gli Stati-Uniti. Airarticolo 2* della sudetta con- 
venzione le Alte parti contraenti si promettono di non 
accordare alcun favore particolare ad altre nazioni in 
fatto di commercio e navigazione che non divenga ben 
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tosto comune all'altra parte, la quale godrà di que- 
sto favore gratuitamente se la concessione è gratuita, 
o mediante compenso se la concessione è condizio- 
nata. 

I precedenti storici della Francia ci diranno come 
essa sia stata la prima ad acquistare in America una 
posizione privilegiata di fronte a quel-la goduta dagli 
altri StatL 

Dopo la scoperta dell' America, quasi tutte le po- 
tenze marittime si erano date ad incoraggiare la navi- 
gazione verso le nuove contrade. La Francia, sebbene 
distolta allora da guerre ambiziose e da lotte interne, 
fu tra le prime a cogliere l'occasione che le si offriva 
propizia per entrare nello aringo aperto da Cristoforo 
(colombo e da Vasco di Gama, 

Dal regno di Luigi XIV a quello di Luigi XV la 
storia economica della Francia attraversò un periodo 
di trasformazione a cui i contemporanei ed anche i 
posteri diedero il nome di sistema mercantile o col-- 
bertismo , la quale espressione sintetizzava non V in- 
venzione di un nuovo sistema, che in vero aveva for- 
mato la base della legislazione commerciale di quasi 
tutti i popoli trafficatori che precedettero la Francia 
neir attività industriale, ma piuttosto un'architettura 
sistematica dove si trovavano inquadrati tutti i pre- 
cetti della legislazione commerciale che per lo innanzi 
erano stati seguiti empiricamente ed in modo sal- 
tuario. 

All'adattamento di questo sistema in Francia fu ri- 
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volta precisamente Tattività di Colbert, al quale la po- 
sterità deve riconoscenza per gli splendidi monumenti 
di amministrazione che egli lasciò, tra cui sta a capo 
di tutti la famosa Ordinanza della Mgtrina del 1681. 

Creata a mezzo di essa in meno di 20 anni una 
flotta regia e mercantile talmente potente da potersi 
uguagliare alle flotte olandesi ed inglesi, i reggitori 
della politica del tempo idearono di fare della Francia 
una potenza colonizzatrice concedendo a private com- 
pagnie dei privilegi speciali per V esercizio del com- 
mercio sia nell'Africa che nell'America. Negli ultimi 
anni del regno di Luigi XIV, la Francia ritraeva dalle 
sue colonie d'America 16 milioni e 700.000 franchi; 
cioè; 11 milioni di zucchero e caffè, 4 milioni circa 
d'indaco e di droghe, 775/m franchi di cotone, pelli e 
pelliccerie e 200/m franchi di tabacco. 

I primi successi però non furono condotti a fine, 
giacché, mancando in quella nazione un sentimento di 
perseveranza e venendo a morte il Colbert (1683), 
nulla fu possibile a contenere l'insaziabile ambizione 
di Luigi XIV. 

Sotto la reggenza di Filippo d' Orléans , tutore di 
Luigi XV, la Francia attraversi? un'epoca di reazione 
contro lo spirito assoluto del monarca predecessore. 
Ma le orgie e le vergogne della reggenza furono supe- 
rate da quelle commesse sotto il regno di Luigi XV e 
fu sotto di lui precisamente che la Francia discese nel 
fango, nella miseria e nella immoralità. Il disordine 
delle cose pubbliche aveva operato anche un movi- 
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mento sugli spiriti : la scuola dei Politici trovava un'eco 
nello Spirito delle leggi di Montesquieu , quella degli 
Economisti nella voce del Quesnay e la scuola degli 
Enciclopedisti riceveva finalmente un grande impulso 
con gli scrìtti di Diderot e di Alembert. 

Fra tanto spaventevole disordine saliva al trono 
Luigi XVI (1774). Uno dei primi atti del giovane mo- 
narca, che portava sul trono il frutto delle sue più 
belle qualità private con la ferma speranza di riabi- 
litare la patria, fu quello di aiutare le insurrezioni 
delle colonie inglesi d' America. Censurato da taluni 
suoi detrattori che gli rammentavano il detto di Giu- 
seppe II; " Il mestiere del Re è di fare il Re e di non 
attizzare il fuoco delle rivoluzioni n Luigi XVI, privo di 
una fermezza risoluta e dì una giusta confidenza in sé 
stesso, era costretto ad ingerirsi in una guerra a fa- 
vore della quale parlava l'opinione pubblica, in ispecie 
quella della capitale, avida di novità e di commozioni. 
La Francia, quale ausiliaria, fu assai fortunata in tale 
memorabile guerra la quale, se da un canto ristorò 
agli occhi dell'Europa l'onore delle armi francesi, dal- 
l'altro scosse potentemente le finanze del regno , per 
cui il ministro Necker ricorreva a prestiti sperando di 
ristabilire l'equilibrio da lungo tempo sconvolto. 

È giustificato in conseguenza a ciò il pronto rico- 
noscimento dell'indipendenza degli Stati-Uniti da parte 
della Francia, e benché quest'atto apparisse come il 
risultato di lunghe esitazioni e di mature riflessioni, 
tuttavia apportò ben presto ad un intento diploma- 
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tìco fra gli Stati-Uniti e la Francia e che si risolvette 
nella conclusione di due trattati^ l'uno di commercio 
e l'altro di alleanza difensiva (6 Febbraro 1778) *). 

La clausola della nazione più favorita, come già no- 
tammo, venne introdotta nel sudetto trattato di com- 
mercio franco-americano e le ragioni che ne determi- 
narono la pattuizione ci saranno spiegate dall'ambiente 
storico politico-economico che noi abbiamo, pur sem- 
brando a prima vista di aver fatta una digressione alla 
nostra tesi, fin qui tratteggiato. 

La Francia allora, quantunque il cataclisma della 
rivoluzione fosse vicino , aveva bisogno di riabilitarsi 
di fronte alle altre nazioni non solo, ma di rialzare 
le sue finanze completamente distrutte. L'incoraggia- 
mento del commercio privato si offriva come mezzo 
potente per risollevare le sorti della sventurata na- 
zione, e ciò ben comprese il giovane monarca il quale 
trovava però una resistenza nelle compagnie di mer- 
canti per allacciare le relazioni con gli Stati più in- 
dustriosi e meno sfruttati in quel tempo, e tra i quali 
gli Stati-Uniti d'America portavano il primato. Era 
giuocoforza quindi assicurare a quei pochi mercanti 
che, quantunque ispirati dalle idee degli scrittori di 
quell'epoca, pure si lasciavano convincere ad abban- 
donare la patria nella quale si ripromettevano di ac- 
quistare un prospero avvenire, la possibilità di una fa- 
vorevole accoglienza e di una vantaggiosa protezione 



1) V. Dontol. Histoiro de la partecipation de la France à rétablissement dea 
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in quelle lontane contrade. Questo fatto trovava ri- 
scontro anche negli abitanti degli Stati-Uniti i quali 
cercavano incoraggiamento e privilegi in quei luoghi 
dove potevano spaziare le loro relazioni commerciali; 
sicché la Francia, che li aveva aiutati nella ribellione 
e nella formazione del nuovo Stato , offriva loro una 
certa fidanza e guarentigia. 

L'isola di Madagascar, scelta una prima volta nel 
1664 dalla Francia come punto intermedio per una 
promettente speculazione commerciale tra V Africa e 
rindia, e riacquistata dopo il 1728 a mezzo delle ope- 
razioni commerciali di compagnie di mercanti fran- 
cesi che diffusero il loro commercio nelle Indie Orien- 
tali e nell'Africa, diede alla Francia una porta aperta 
assai vantaggiosa di fronte ai mercati stranieri per cui 
si reputava essa appunto l'arbitra di poter concedere 
dei privilegi speciali ai sudditi di quegli Stati stranieri 
che tali privilegi chiedevano di ottenere. 

Ciò poteva grandemente giovare agli Stati-Uniti, 
che, non avendo molto facilmente ottenuto il ricono- 
scimento dagli altri Stati, dovevano profittare dei van- 
taggi in quel momento offerti da una potenza amica 
La pattuizione quindi della clausola della nazione più 
favorita rappresentava , diremo quasi , una necessità 
per entrambi i contraenti del trattato del 1778, e ve- 
niva giustificata non soltanto da un momento econo- 
mico ma pur anche da un momento politico che nel 
primo trovava il suo substrato. 

Ci resterebbe indagare adesso il perchè della re- 
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strizione o modificazione che il sistema della clausola 
ha subito in America, cioè a dire le ragioni che pò-» 
terono indurre gli Stati-Uniti, accettando il nuovo isti- 
tuto, a sottoporlo alla condizione del ricambio con un 
qualsiasi compenso, da determinarsi dalla parte con- 
cedente. 

La trasformazione che taluni istituti subiscono nella 
loro emigrazione dipende talvolta dall' ambiente nel 
quale essi vengono adattati, e ciò puossi precisamente 
riscontrare in quasi tutti quegli istituti di diritto pri- 
vato i quali, pur traendo la loro origine comune dal 
diritto romano, tuttavia si dilTerenziano da legislazione 
a legislazione. 

Quel che noi possiamo afiermare si è che la con- 
dizione del ricambio del compenso da farsi al momento 
della concessione del favore è un principio riforma- 
tore della clausola sperimentato e praticato negli Stati- 
Uniti, la qualcosa si constata facilmente riscontrando 
i successivi trattati da quegli Stati conclusi come^ ad 
esempio, quello del 5 Aprile 1783 pattuito con la Svezia 
e con la Prussia e gli altri trattati posteriori. 

Eccoci finalmente nel periodo che segna la terza 
fase della nostra clausola , nel periodo , cioè , in cui 
l'obietto principale della clausola della nazione più 
favorita non si concreta più a regolare soltanto reci- 
procamente i rapporti commerciali dei sudditi di quelle 
potenze che seguono tale regime a mezzo dei loro trat- 
tati , ma il nuovo istituto invece viene esperimentato 
per regolare direttamente i molteplici diritti spettanti 
ai soggetti delle parti contraenti. 
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Cosi nel trattato di commercio e di navigazione con- 
cluso il 26 Settembre 1786 a Versailles tra V Inghil- 
terra e la Francia , per V articolo XLIV è convenuto 
che in tutto ciò che concerne il carico ed il discarico 
dei vascelli, la sicurezza delle mercanzie, gli effetti ed 
i beni, le successioni dei beni mobili, come anche la 
protezione degli individui, la loro libertà personale e 
l'amministrazione della giustizia , i soggetti delle due 
parti contraenti godranno negli Stati rispettivi gli stessi 
diritti dei soggetti appartenenti alla nazione più favo- 
rita- 
li contenuto di questo articolo corrisponde al con- 
tenuto dell'articolo 6"" del trattato dell'S Gennaro 1826 
concluso tra la Francia ed il Brasile, e che ha dato 
luogo, come vedremo In seguito , a diverse questioni. 
L'art. 6* del trattato h*anco-brasiliano è cosi con- 
cepito: * i soggetti delle Alte parli contraenti^ restando 
sottomessi alle leggi del paese ^ godranno per le loro 
persone^ in tutta l'estensione dei territori dell'uno e del- 
Valtro^ gli stessi diritti, privilegi, favori, esenzioni che 
sono saranno accordati ai soggetti della nazione più 
favorita. „ 

Pur non tracciando la storia dell' economia poli- 
tica per valutare veramente la portata della clausola 
della nazione più favorita, noi ci siamo soffermati ad 
una constatazione di fatto soltanto, cioè a dire ad os- 
servare attraverso l'origine storica di questo istituto la 
sua esistenza nelle convenzioni commerciali concluse 
dai diversi Stati nel medio-evo e nell'età moderna. 
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Quantunque ai giorni nostri sia avvenuta una tra- 
sformazione assai notevole neir indirizzo tanto scien- 
tifico che amministrativo dell' economia politica , la 
qualcosa ha necessariamente prodotto anche una tra- 
sformazione nella politica commerciale dei diversi Stati, 
tuttavia abbiamo constatato che la clausola della na- 
zione più favorita sia stata oggi, come una volta, in- 
clusa nei trattati. Ciò ci fa liberamente affermare che 
sia attraverso la teorica del protezionismo^ il quale con 
le sue restrizioni, i suoi monopoli ed i suoi privilegi 
mette un freno al commercio internazionale, sia ancora 
attraverso la teorica del cosidetto libero scambio, illu- 
strata potentemente da Adamo Smith , che non am- 
mette e non giustifica V intervento dello Stato nella 
lotta impegnata tra le attitudini diverse delle nazioni 
e dei privati nel dominio dell' industria e del com- 
mercio, la clausola della nazione più favorita è com- 
patibile con i sudetti due sistemi. 

Malgrado infatti le vicissitudini commerciali di ogni 
nazione, noi la troviamo inserita in quasi tutti i trat- 
tati di commercio ed altresì nei trattati cosi detti dì 
stabilimento allo scopo di regolare i diritti dei com- 
mercianti , la qualcosa ha fatto acquistare all' istituto 
una notevole importanza: sul riguardo possiamo ci- 
tare la convenzione franco-svizzera del 15 giugno 1869. 

Si può dire che l'istituto in esame è stato accolto 
come un principio generale che è servito di punto di 
partenza a tutti i negoziati diplomatici del XVIII e XIX 
secolo ed a garantire in parte la stabilità del vagheg- 
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giato principio di equilibrio politico europeo in nome 
del quale si concludevano le relazioni tra i diversi 
Stati, ed a mantenere il quale fu consacrata tutta la 
politica internazionale di questi due secoli ^). 

I trattati di commercio e di navigazione conclusi 
nel XIX secolo hanno continuato i progressi iniziati 
già da quelli conclusi nei due secoli precedenti allo 
scopo di sempre più sviluppare le relazioni commer- 
ciali tra i popoli, agevolando nella sfera del possibile 
le condizioni della massa dei produttori e dei con- 
sumatori, e creando quella solidarietà internazionale 
che è ben difficile ottenere a mezzo di relazioni pura- 
mente politiche. Per ciò la nostra clausola ha formato 
parte integrante di quasi tutti i trattati di commercio 
contemporanei e le cause della riforma che ha subita 
sono dovute al fatto della sostituzione del regime delle 
tariffe autonome. Questo sistema, che può anche chia- 
marsi . sistema delle doppie tariffe e che consiste nel- 
l'uso di due tariffe, 1' una minima considerata come 
una tariffa di pace o di concessione, e l'altra massima 
considerata come una tariffa, se non di guerra, ma al- 
meno di pressione e di intimidazione, è stato intro- 
dotto dalla Francia nel 1882 a fine di sopprimere il 
regime dei trattati di commercio. 

Molti Stati infatti, esperimentando il sistema delle 
doppie tariffe, non potevano concedere al paese mag- 
giormente favorito che il godimento della tariffa mi- 
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niinay riserbata per lo più ad accordare delle agevo* 
lezze di frontiera o vicinanza, per la qualcosa il trat- 
tamento della nazione più favorita, che si concedeva 
allora a mezzo dei trattati di commercio, veniva limi* 
tato ad un certo numero dì prodotti doganali espres- 
samente indicati. 

Il nuovo sistema delle doppie tariffe, adottato da 
taluni Stati, ha dovuto subire alle volte, per la forza 
delle cose, delle deroghe, costringendo le nazioni che 
l'hanno adottato a far ritorno al regime dei trattati di 
commercio, come è avvenuto tra la Francia e la Sviz- 
zera dopo una guerra di tariffe nociva ai due paesi. 

Non è a credere che durante Tintroduzione del si- 
stema delle doppie tariffe, il regime dei trattati di 
comYnercio sul piede della nazione più favorita, abbia 
avuto un completo ostracismo. 

Basterà infatti rammentare la politica della Spagna 
in tale periodo. Essa, che aveva apertamente manife- 
stata un'antipatia massima per i trattati di commercio 
conclusi a base del trattamento della nazione più fa- 
vorita, profittò del momento per denunciare le più im- 
portanti convenzioni sotto un tal regime concluse con 
i principali Stati d' Europa sostituendo degli accordi 
provvisori (modus vivendi). 

Questa politica non otteneva però i risultati che si 
riprometteva, ed infatti ben tosto nel trattato concluso 
col Giappone il 2 Gennaro 1897 in forza dell'art. 14** 
la Spagna accordava al Giappone il trattamento della 
nazione più favorita riguardo ai diritti di àogE^Mt, e 
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con quello concluso il 12 Febbraro 1899 estendeva a 
beneficio della Germania gli stessi privilegi accordati 
ad altri Stati, A 8 Novembre 1905 era firmato a Madrid 
un modus vivendi commerciale tra la Spagna e 1' I- 
talia. Togliamo dalla Gazzetta Ufficiale il testo del R. 
decreto per V esecuzione dell' accordo commerciale 
provvisorio : 

" 1"* Alle merci italiane in Spagna ed alle merci 
spagnuole in Italia, sarà applicato il trattamento della 
nazione più favorita^ fatta però espressa riserva per il 
favore di frontiera, che ciascuna delle parti abbia ac- 
cordato o sia per accordare a Stati finitimi. 

" T Finché rimarrà in vigore il presente accordo 
provvisorio, sarà del pari mantenuto in vigore, in ma- 
teria di navigazione, l'accordo risultante dalle note 
scambiate a Madrid il 9 ed il 10 giugno 1893 tra Tarn- 
basciatore d'Italia e il ministro di Spagna. 

" 3* Il presente accordo provvisorio, che entrerà in 
vigore il 21 corrente mese, è stipulato per tempo in- 
determinato, con la facoltà a ciascuna delle parti con- 
traenti di farne cessare in qualunque modo gli effetti 
mediante preavviso di sei mesi ». 

Sono note le serie e gravi agitazioni che il sudetto 
accordo produsse in tutti i centri vinicoli del Regno 
d'Italia, e le proteste sollevate alla Camera contro la 
pratica del governo, il quale dovette piegarsi alla vo- 
lontà della maggioranza della nazione. 

Riguardo al trattamento della nazione più favorita, 
la stessa politica commerciale della Spagna è stata se- 
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guita neir America del Sud, specialmente da taluni 
Stati (Chill^ Costa-Rica, Guatemala) che hanno mirato 
a fare sparire dai trattati di commercio la nostra clan* 
sola, affermando che essa può ostacolare l'unione ve- 
ramente intima sul terreno doganale, e ciò contraria- 
mente air opinione prevalsa in altri Stati (Paraguay, 
Argentina) che l'hanno favorevolmente accolta. 

Il Giappone ammesso , dopo il trattato di Shimo- 
nosaki del 17 Aprile 1895 che mise fine alla guerra 
combattuta contro la Cina nel 1894 per la Corea, ad 
entrare definitivamente nella comunità internazionale, 
non si è mostrato ostile ad inserire nei trattati con- 
clusi con gli Stati europei la clausola della nazione più 
favorita. Infatti tale clausola, oltre in quello, già citato, 
concluso nel 1897 con la Spagna, è stata inserita nel 
trattato concluso il 5 settembre 1905 a Portsmouth con 
la Russia. 

Per chiudere il quadro storico, fra i trattati di com- 
mercio recentemente conclusi sul piede della nazione 
più favorita, rammentiamo quello firmato a Bukarest 
il 2 Novembre 1905 tra la Rumenia e l' Inghilterra ; 
quello italo - bulgaro concluso il 17 Gennaro 1906 in 
sostituzione dell'accordo commerciale provvisorio del 
12 marzo 1897. Quest'ultimo trattato contiene, oltre la 
clausola della nazione più favorita, una speciale ta- 
riffa convenzionale per Tentrata in Bulgaria dove, con 
vantaggio per il traffico italiano , trovano posto con 
dazi specifici e non più ad ualorem le merci dell' e- 
sportazione italiana. Alle merci bulgare all'entrata in 
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Italia non è fatta dal trattato alcuna concessione spe- 
ciale, a meno che del trattamento della nazione più 
favorita. 

Notiamo in ultimo una comunicazione, riportata a 
16 Gennaro dalla Politische Corrispondenz del governo 
bulgaro, il quale incarica in via amministrativa le au- 
torità doganali bulgare di trattare le merci provenienti 
dairAustria-Ungheria, fino a nuovo ordine, sulle basi 
della nazione più favorita. La comunicazione afferma 
altresì che il governo bulgaro ricevette dall'Àustria-Un- 
gheria la dichiarazione che le merci di provenienza bul- 
gara saranno trattate egualmente in Austria-Ungheria. 

Non possiamo chiudere questa pagina di storia senza 
r iass umere tutto quanto di più rilevante abbiamo po- 
tuto notare riguardo all' origine storica della clausola 
della nazione più favorita. 

Il tema delle fonti è l'argomento che in ogni trat- 
tazione scientifica più d'ogni altro si manifesta di assai 
viva e sostanziale importanza e che presenta una certa 
difficoltà, specialmente allorquando i caratteri pecu- 
liari dell'istituto preso ad esame trovano anche gli ele- 
menti nel campo di altre discipline che contribuiscono 
ad informarne il processo di svolgimento storico. E 
questa difficoltà si è riscontrata appunto nel rintrac- 
ciare le fonti della nostra clausola. Si è cercato infatti 
di dimostrare che, stando essa, diremo quasi, a cavai* 
cioni sul campo delle discipline giuridiche ed al tempo 
stesso su quello delle discipline economiche, sia per 
i modi di manifestazione delle volontà contraenti, sia 
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per i caratteri peculiari della materia, debba ripetere 
da entrambe le sudette discipline la sua origine, e si 
è data fra questo ibridismo una certa priorità nel va- 
lore formale del patto agli elementi economici. Sicché 
da quasi tutti i trattatisti di diritto intemazionale, per 
un difetto di consequenzialità, desunto dallo svolgi- 
mento pratico dell'istituto che ha ricevuto più di fre- 
quente la sua applicazione per regolare i rapporti dei 
commercianti stranieri, si è implicitamente affermato 
che esso deve la sua origine ad un movente eminen- 
temente economico. 

Dopo le nostre indagini tale affermazione conter- 
rebbe il germe di un errore assai grave, poiché non 
é invero un movente economico che determinò per la 
prima volta la pattuizione della clausola della nazione 
più favorita, ma piuttosto, per quanto risulta dalle 'no- 
stre ricerche, un movente politico al quale non furono 
estranei anche taluni elementi di carattere economico. 

Rintracciando le fonti dell'istituto è uopo distin* 
guere la volontà che determina il patto dai modi di 
manifestazione di questa volontà acciocché non si con* 
fondano due concetti fondamentali corrispondenti tal* 
volta a cose diverse. È cosi che nella rassegna da noi 
fatta dei trattati^ soffermandoci alla convenzione dell'S 
Novembre 1226, la quale é la prima, nell'ordine se- 
guito dalle nostre ricerche, che contiene il trattamento 
della nazione più favorita, sebbene espresso in una 
forma assai embrionale^ con la quale l'Imperatore Fe- 
derico U concedeva alla città di Marsiglia i medesimi 
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privilegi concessi precedentemente ai pisani ed ai ge- 
novesi, abbiamo rapidamente notato che V originaria 
pattuizione delia clausola trova la sua ragion d' es- 
sere sia in un movente politico^ sia in un movente e- 
conomico. 

Perchè ciò sia ben dimostrato bisogna risalire alla 
distinzione da noi premessa nella ricerca delle fonti 
dell'istituto. Non sarà difficile infatti il dimostrare come 
il patto sia stato in vero determinato da un' urgente 
necessità politica in quel tempo risentita da Federico II 
di sottomettere al potere svevo la Provenza , di fre- 
nare il crescente orgoglio dei genoresi e di risollevare 
le sorti di Marsiglia potentemente scossa dopo il bando 
imperiale dei maggio 1225. Per la qualcosa il bisogno 
di uguagliare quest' ultima alle città dall' Imperatore 
aUora più favorite rappresenta V affermazione di una 
volontà spinta ad agire da un movente puramente po- 
litico e da non confondersi coi modi di manifestazione 
di questa volontà esperimentati a mezzo di provve- 
dimenti principalmente economici, poiché appunto 
in provvedimenti economici si concretavano i privilegi 
ed i favori dall'Imperatore in quell'epoca concessi ad 
altre città. 

In questo senso soltanto bisogna intendere che la 
clausola della nazione più favorita può ripetere la sua 
origine da un movente politico e nello stesso tempo 
da un movente economico, dappoiché risalendo alla 
volontà che determinò il patto riesce senza dubbio affer- 
mata la priorità dei movente politico. 
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Abbiamo inoltre notato come per un certo periodo 
di tempo l'istituto mantiene la sua forma originaria ed 
è precisamente col trattato anglo*portoghese del 29 
Gennaro 1642 che la clausola entra in un periodo di 
trasformazione in quanto che non si specifica più il 
paese privilegiato, ma si conviene che l'altro con- 
traente godrà tutti i vantaggi accordati già a qualsiasi 
altro Stato favorito. Se nulla però hanno potuto dirci 
le nostre indagini storiche intorno alla dicitura formale 
di stranieri più favoriti^ inaugurata col trattato anglo- 
danese del 23 Febbraro 1661 e che precede quella at- 
tuale di nazione più favorita esperimentata la prima 
volta nel 1692 , tuttavia non sarà molto difficile spie- 
garci l'origine di quest'ultima formula ormai general- 
mente accolta nelle odierne convenzioni interstatuali. 

La sostituzione di una formula vaga ed indetermi- 
nata della clausola a quella soverchiamente specificata 
che sintetizzasse, senza alterarne il contenuto, il patto 
e che riassumesse sotto unica espressione la posizione 
privilegiata da uno Stato assunta di fronte a quella 
goduta dagli altri Stati, era anzitutto richiesta da ta- 
lune esigenze diplomatiche. Dappoiché, inaugurato il 
sistema della bilateralità del patio in modo che i con- 
traenti si promettono di accordarsi reciprocamente tutti 
quei vantaggi e favori da ciascuno di essi accordati ad 
altri Stati favoriti, non riusciva utile e conveniente pei 
fini della diplomazia di riportare in seno della con- 
venzione tutti i privilegi già concessi e da concedersi 
quindi in forza della convenzione medesima agli altri 
contraenti. 



— 61 - 

L'utilità e la convenienza poi della formula inde- 
terminata e sintetica della clausola veniva giustificata, 
oltre che da un criterio pratico di brevità, altresì da 
un criterio sostanziale di contenuto, in quanto che il 
favore, formando obietto di svariati privilegi riguar- 
danti tanto i diritti che gli interessi economici dei sud- 
diti delle potenze contraenti, non veniva più ristretto 
a tutto quanto era determinato nella convenzione, ma 
seguiva invece in tutta la sua estensione il privilegio 
primitivamente concesso. 

Questa formula sebbene riuscisse, invero, di mag- 
giore giovamento allo Stato uguagliato alla nazione 
più favorita, nondimeno veniva accolta generalmente 
da tutte le potenze per il fatto che, introdotta la bi- 
lateralità del patto, ogni Stato assumeva in ogni con- 
venzione al tempo stesso la posizione di concedente e 
di concessionario. 



IMPORTANZA ATTUALE 
Carattere giuridico 



L'esatta valutazione dell' importanza attuale della 
clausola della nai^ione più favorita apporta alla neces- 
sità di riguardare l'istituto attraverso la sua pratica 
applicazione non solo dal punto di vista economico, 
ma altresì dal punto di vista giuridico. 

La clausola che, come abbiamo detto, uguaglia l'ud 
contraente in tutto od in determinate relazioni all'al- 
tro contraente riguardo ai privilegi ed ai favori accor- 
dati alla nazione più favorita, ha contribuito potente- 
mente allo sviluppo del commercio, della navigazione 
e dell'industria degli Stali meno potenti ed è stata resa 
generalissima nei trattati del XIX secolo. Pino al se- 
colo precedente essa veniva assicurata soltanto a mezzo 
di convenzioni espressamente pattuite, ma nel XIX se- 
colo è stata concessa anche per legge. 

Cosi la legge portoghese del 26 Gennaro 1876 sta- 
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bili va che i vantaggi concessi alla Francia con il trat- 
tato di commercio dell' 11 Luglio 1S66 fossero estesi 
alla Gran Bretagna ed a tutti gli altri Stati che conce- 
devano alle merci portoghesi il trattamento della na- 
zione più favorita. Lo stesso scopo aveva la legge 
del 27 febbraro 1882 che concedeva il trattamento più 
favorevole sulle merci di origine e di fabbricazione in- 
glese, e Tarlicolo 2* della legge 29 Dicembre 1891 che 
prescriveva l'applicazione della tariffa minima^ esistente 
accanto a quella massima^ su tutte o su parie delle 
mercanzie originarie dei paesi che concedevano alle 
mercanzie francesi il trattamento della nazione più fa- 
vorita. 

Nell'epoca attuale questo trattamento è talvolta ri- 
sultato anche da circostanze di fatto, senza l'intervento 
di volontà convenzionali o volontà legislative. 

Cosi, pur non esistendo patto commerciale tra il 
Portogallo, la Russia^ la Spagna, la Danimarca, i Paesi 
Bassi e la Bulgaria, tuttavia quest'ultima ha accordato 
ai predetti Stati il trattamento della nazione più favo- 
rita; il medesimo trattamento la Svezia e la Norvegia, 
durante la loro unione reale, recentemente disciol- 
tasi % hanno avuto concesso dalla Svizzera senza alcun 
espresso patto commerciale. 



1) Btlste aaa divergensa di opinioni per determinare se la diuoliuione dell'U- 
nione tra la Svezia e la Norvegia ebbe defflnltivamente luogo il 7 giugno 1906, 
quando, cioè, lo Storthing votò ad unanimità che il re Oscar cessava di eserci- 
tare le funzioni di re di Norvegia, ovvero il 96 ottobre dello stesso anno, quando, 
cioò, il Rigsdag svedese revocò il patto d'Unione. V. l'articolo su tale argomento 
pubblicato da Srede Mergeasttene nella BMata di diriUo intemamonaU , 1900, 
anno I, faao. I« pag. 6L 
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Talvolta questo trattamento, vigente in base a trat-* 
tati di vecchie Potenze, è stato esteso ai nuovi Stati 
formatisi ulteriormente. Pur non esistendo infatti trat- 
tato di commercio tra la Germania da una parte, la 
Danimarca e la Svezia e Norvegia dall'altra, la prima 
ha accordato agli altri due Stati il reciproco tratta- 
mento della nazione più favorita in base ai trattati par- 
ticolari di vecchi Stati e delle città libere della Con- 
federazione germanica con la Corona di Danimarca e 
con i due regni scandinavi ^). 

L'importanza del nostro istituto non può risaltare 
nella sua interezza e non può essere valutato e giusti- 
ficato il suo carattere giuridico senza uno studio preli- 
minare sulla natura giuridica d ei trattati; ed è cosi 
che, affrontando una tale indagine, per quanto breve- 
mente condotta/entriamo senz'altro in argomento. 

Spinti da necessità sociali e da circostanze di fatto, 
gli Stati hanno subordinato i loro rapporti a certe re- 
gole^ le quali non solo segnano il modo come essi de- 
vono comportarsi, ma limitano altresì l'arbitrio di cia- 
scuno. La constatazione dell'esistenza di queste norme 
regolatrici nei rapporti interstatuali non conduce ad af- 
fermare che esse tutte debbano rivestire i caratteri es- 
senziali del diritto, cioè a dire che la esistenza di una 
comunità di fatto^ nella quale in virtù di svariatissimi 
fattori storici e sociali si trovano gli Stati civili, debba 
per conseguenza giustificare la esistenza di una comu^ 



1) V. Trattato 17 giugno 1818; oonTeiuioae 26 maggio 1846 ira U Pnmla e la 
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nità di diritto che dia il carattere di norma giuridica a 
qualunque rapporto interstatuale. 

La negazione, talvolta scientificamente affermata Oi 
del carattere giuridico di tutte le norme regolatrici dei 
rapporti interstatuali procede dal fatto di non riscon- 
trarsi esauriti tutti gli stadi del processo formativo del 
diritto. Per valutare la gravità di quest'argomento è 
necessario di affrontare uno dei problemi più impor- 
tanti della filosofia giuridica, vale a dire il momento 
essenziale di formazio ne della norma giuri4i ca. 

Esaminiamo anzitutto e brevemente il processo for- 
mativo della norma giurìdica nell'interno dello Stato. 

Quasi incoscìamente si va formando nella coscienza 
popolare una tendenza a seguire certe norme di vita, 
che, praticate ripetutamente, diventano vere e proprie 
consuetudin i. Il passaggio da questo periodo sentimen- 
tale del diritto, come lo chiama Jhering, a quello in 
cui queste norme di vita acquistano il carattere di 
norme di contenuto definito, differenziate e specificate, 
è anche rappresentato da un fatto naturale, da un bi- 
sogno di sociabilità che è la legge dell'umanità. 

Dalla confusa omogeneità del costume primordiale 
infatti, si separano certe norme che, a mezzo della 
determinazione scritta, emanante da un potere su- 
premOy assumono uniformità, precisione e forza obbli- 
gatoria. Cosi la consuetudine perde sempre più d'im- 
portanza e la volontà dello Stato diviene la fonte del 
diritto. 



l) LtMOB. Prinolp nnd Znknoft dea YOlokerreohto. Berlin, 1871. pag. 68. 



Ma è possibile lo stesso processo formativo fra una 
moltitudine di Stati indipendenti l'uno dall'altro e non 
soggetti ad alcun potere superiore? 

Durante il periodo iniziale della sua formazione 
ogni Stato ha un'esistenza isolata nella quale però non 
può a lungo permanere. La necessità di soddisfare ta- 
luni bisogni sempre crescenti, non avendo la natura 
ripartiti ugualmente sulla superficie del globo i suoi 
doni, costringe gli Stati a stabilire certe norme di con- 
dotta allo scopo di agevolare sempre più i loro rap* 
porti. Cosi, sotto r influenza d'una corrente di civiltà 
comune e di altre cause numerose è varie, la cui ri- 
cerca appartiene propriamente alla storia, si è fondata 
e sviluppata tra i popoli una comunità di vita mate- 
riale basata su norme indistinte di esistenza sociale. 
Per via di successive differenziazioni certi principi, 
che rappresentano, come dice il Wundt, un minimum 
etico di conservazione , vanno distaccandosi da altri, 
che, pur essendo il risultato di un processo storico, 
assumono, per il loro contenuto definito, caratteri tal-* 
mente specifici da non poter più essere confusi con 
l'etica e col costume. 

Ma il carattere e gli attributi del diritto non risul- 
tano che da un processo storico e da un duplice criterio 
di distinzione col costume: da un criterio materiale 
che consiste nella entità dell'interesse tutelato dalla 
norma *), e da un criterio formale basato suU' inten- 
sità della forza obbligatoria della norma'). 



1) Regelskeger. Pandekfeen, toL I. Leipiig, 1808, pag. 60 . 

3) Olerk*. Deataohes PriTfttraolifc. roL L Leipsig, 1806, pag. 118. 
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Il diritto desume questa forza obbligatoria da una 
volontà superiore ai singoli munita da una tale forza 
coercitiva da imporsi ad ogni volontà riluttante. Di 
fronte al diritto internazionale lo Stato non può essere 
r organo supremo moderatore e tutore di questo di- 
ritto, che, per integrare il suo processo formativo, do- 
vrebbe anche potersi far valere contro di lui ^). Una 
norma giuridica infatti che si emana neirinterno dello 
Stato può essere rivolta o contro i sudditi od anche 
contro lo Stato medesimo, per il che avviene che lo 
Stato crea dei freni giuridici alla sua azione con forme 
e garanzie preventivamente stabilite per non sconvol* 
gere la vita sociale. 

Ciò è impossibile nel diritto internazionale perchè 
la maturità dell'evoluzione non è, come nel diritto in- 
temo, ancora compiuta e perfetta. Bisogna ricercare 
adunque una volontà capace di imporsi ai singoli 
Stati, la quale dia forza obbligatoria a certe norme 
che servono a tutelare i più importanti interessi della 
comunità internazionale. E non altro che il mutuo 
consenso o meglio ancora la volontà collettiva degli 
Stati può rappresentare la volontà capace di imporsi 
alle singole volontà a cui si rivolge e può essere atta 
ad imprimere forza obbligatoria alla norma. Cade perciò 
cosi la concezione di coloro i quali rintracciavano Te- 
manazione della norma giuridica internazionale nella 



t) ABiUotti. G(tadf critici di Diritto Intem azionale privato. Bocca 8. Oaaciano, 
1806, pag. 184. 
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coscienza giuridica universale j teorica trasportata nel 
campo del diritto internazionale dal Savigny ')> o nella 
scienza^ la cui vera funzione nel diritto internazionale 
è stata precisata dairUUmann *). 

Riconosciuto che le norme giurìdiche internazionali 
non possono emanare che dalla volontà collettiva degli 
Stati, i quali formano tra loro una comunità giuridi- 
camente organizzata per il fatto che i membri che la 
compongono sono legati da relazioni giuridiche e non 
formano una comunità (giuridica per la mancanza di 
una personalità propria che eserciti con organi suoi 
propri un imperium sui consociati, esaminiamo adesso 
come avviene questa fusione di più volontà in una vo- 
lontà unica. 

Due ne sono le forme : quella espressa o scritta , 
come nel trattato, quella tacita o non scritta, come nella 
consuetudine; nel loro insieme queste due forme co- 
stituiscono precisamente il diritto internazionale posi- 
tivo o volontario. 

Eccoci finalmente pervenuti al punto di constatare 
il processo formativo di questo consenso solennemente 
manifestato nella forma di una convenzione e che rap- 
presenta raccordo della volontà emanante dai singoli 
consociati ed espressa mediante le autorità che hanno 
il potere di rappresentare gli Stati secondo i principi 
del diritto costituzionale di ciascuno di essi. 



1) SttTl8«7« System ^es beatlgen rOmischen Rechta. Voi. I, Berlin, 1840, pag. 88. 

2) UllMesm. Op. ci(., pa«. 19. 
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Definendo ogni trattato come " l'accordo espressa- 
mente dichiarato da due o più Stati per stabilire, mo* 
diflcare od estendere tra loro un rapporto obbliga- 
torio » ') } è sembrata facile la trasposizione completa 
dei prìncipi e delle norme di diritto privato nel campo 
del diritto internazionale *), dal che la generale affer- 
mazione che ogni trattato riveste i caratteri del con- 
tratto. 

Secondo quest' opinione ogni trattato , considerato 
come fonte diretta del diritto internazionale, avendo la 
stessa funzione del contratto, risulterebbe dall'accordo 
di volontà distinte ed opposte non aventi il medesimo 
contenuto, il quale dev'essere sostanzialmente e neces- 
sariamente diverso per il soddisfacimento di interessi 
opposti a mezzo di prestazioni reciproche distinte. Ep- 
pure una fine analisi mostra che non tutti i trattati pre- 
sentano il carattere tipico di questo processo forma- 
tivo. Talvolta , è vero , gli Stati appaiono simili agli 
individui che trattano fra loro i loro privati interessi, di 
modo che le concessioni o le obbligazioni reciproche 
che vengono fuori dall'incontro delle loro volontà ri«' 
guardano gli interessi soggettivi delle parti contraenti 
soltanto; cosi si pensi ai trattati di pace, di alleanza, 
di costituzione di servitù, di cessioni di territorio e ad 



1) DMiMffMU Op. clt, pag. 479. 

2) Il Flore (Tratt di Drit. Int.Fubb. Voi. II. Torino, 1905, pag. 270, n. 1008) to- 
lendo dare una deflnisione della conveiusione fk'a Stato e Stato , richiama quella 
dei gioreconaiilti romani accomodandola al caso speciale : L* wniont déUa con- 
corde volontà di due o pia Stati dichiarata aUo teopo di determinare aie%mi rapporti 
giwridM. 
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altri simili. A tali trattati, eminentemente contingenti 
e che costituiscono dei negozi giuridici, è allora il caso 
di applicare la teoria vera e propria dei contratti, giac- 
ché il loro scopo è precisamente quello di soddisfare 
interessi opposti ma corrispondenti, per cui stando di 
fronte due parti soltanto , come nel contratto , consti 
ciascuna di più persone ^ producono effetti giuridici 
tra i contraenti solamente in modo che abbia ognuno 
di essi quel che l'altro vuol dare e dia quel che l'altro 
vuole avere. 

Vi sono invece dei trattati, il numero dei quali, come 
osserva il Meier , è ancora ristretto , in cui avviene 
r unione di volontà distinte ed identiche aventi il 
medesimo contenuto e che costituiscono una perfetta 
fusione di interessi e di scopi che sono necessari per 
regolare le relazioni comuni di più Stati. Nella forma- 
zione di questi trattati , i quali hanno insomma per 
obietto di regolare e determinare delle norme astratte 
di principi di diritto internazionale, gli Stati agiscono 
in comune , nella qualità di creatori del diritto , sia 
che vogliano creare dei principi nuovi , sia che vo- 
gliano sviluppare un principio o dei principi già esi- 
stenti. 

Questi trattati hanno un carattere di generalità e di 
collettività, essendo conclusi da più Stati, con acces- 
sione od adesione ; espressa ovvero tacita, degli altri. 
Cosi il trattato di Parigi (1815) riguardo alla schiavitù 
ed alla navigazione dei grandi fiumi; il trattato di Pa- 
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rigi (1856) riguardo all'abolizione della corsa; quello 
di Washington (1871) per la questione dell' Alabama ; 
la convenzione di Bruxelles (1874) sulla codificazione 
delle leggi di guerra; quella dell' Aja (1899) per i co- 
stumi di guerra e la soluzione pacifica dei conflitti fra 
Stati. 

La distinzione tra la prima specie di trattati (trat- 
tato-contratto) e la seconda specie (trattato-normativo) 
intuita primieramente, quantunque in una forma in- 
determinata, da Bergbohm *), è stata svolta da Jellinek 
e maggiormente illustrata da Triepel, il quale ne ha 
fatto centro delle proprie ricerche in seguito alla ge- 
niale intuizione messa avanti dai Binding allo scopo 
di spiegare il carattere giuridico del processo di for- 
mazione degli Stati composti*, e precisamente della 
Confederazione germanica del Nord '). 

Per quella legge di progresso che importa una spe- 
cificazione e distinzione di concetti affini nell'ordine 
delle cognizioni umane, la dottrina del Binding ha 
fatto acquistare una maggiore importanza alla nostra 
scienza, sopratutto per quanto riguarda il criterio dif- 
ferenziale delle due categorie di trattati, dimostrando 
come essendo diverso in entrambe il processo forma- 
tivo della unione della volontà e non sempre identico 
neir obietto che gli Stati si propongono il contenuto 
del patto, non possono ugualmente considerarsi le due 



1) BerfWhm. StaaUnrertrAge o. Oe^tie. 8. 7B. 

^ Kmiimg. Die OrandoDg dos NorddMttochen BondM. L«iptig 1860. 
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categorie dì trattati quale fonte diretta del diritto in- 
ternazionale. 

Al contratto vero e proprio {vertrag) che si risolve 
nell'incontro di volontà distinte ed opposte non aventi 
il medesimo contenuto, il Binding contrappone V ac- 
cordo (vereinbarung) che si risolve neirunione di vo- 
lontà distinte ed identiche aventi il medesimo conte- 
nuto. Ciò fa si che, nel caso di una comunione di po- 
teri e di interessi fra due o più Stati, alle volontà par- 
ticolari si sostituisce una volontà unica, la quale, es- 
sendo soltanto quella che può dar vita a norme giu- 
ridiche internazionali, come volontà distinta e supe- 
riore a quella dei singoli membri di una comunità^ 
viene a stabilire ed a regolare l'esercizio di un potere 
o di un diritto comune. 

Seguendo questa distiuaione la vereinbarung adun- 
que, cioè l'accordo o trattato-normativo è fonte del 
diritto internazionale ^), poiché rappresenta la fusione 
perfetta nella quale le parti , spinte da un medesimo 



1) Il trattato normativo rappresenta uno del modi di manifestazione della volontà 
collettiva degli Stati , della quale il diritto internazionale è il prodotto. Consi- 
derando la consuetudine come consenso degli Stati , e quindi come altro modo 
di manifestasione della volontà coUetiva degli Stati, alcuni pubblicisti non la ri- 
tengono formalmente uguale al consenso manifestato in modo esplicito e le attri- 
buiscono anzi una certa priorità nel valore formale. Ciò spiega come taluni scrit- 
tori, trascurando di analizzare la funzione dei trattati normativi, riconoscono 
soltanto nella consuetudine la fonte delle norme giuridiche iDisraasionall (Wesllake. 
International Iato, pag. U-16), mentre altri, fondando il valore obbligatorio dei 
trattati normativi sopra una regola di diritto consuetudinario, Aralntendono quella 
differenza che può riscontrarsi nella successione storica e nella materia della 
manifestazione implicita e quella esplicita e questa pospongono alla prima. (Heil- 
Un - Vdtkerrecht nBÌVSncyclopddie di Heltseaderff. Leipzig-BerUn, 1904, pag. 991. 
- OppeakelM - Intemationat Law, psg. 24). 
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intimo psicologico, convergono le loro volontà ad uno 
scopo unico e comune e creano dei diritti obiettivi 
che producono effetti giurìdici oltre la cerchia degli 
interessati. E ciò a differenza del trattato-contrattOj il 
quale non può dar vita che a rapporti di diritto fra 
i contraenti e non può che essere fonte di diritti e di 
obblighi subiettivi. 

Non è il numero delle parti solamente che costi- 
tuisce runico criterio differenziale tra le due forme di- 
stinte di unione di volontà, giacché è noto che mentre 
il contratto suppone due parti (consti ciascuna di più 
persone) appunto perchè esso serve a soddisfare in- 
teressi corrispondenti ma opposti, l'accordo suppone 
invece un numero di partecipanti illimitato essendo 
comune ed identico l' interesse da soddisfare, ma al- 
tresì la volontà delle parti e l'obietto che essi si pro- 
pongono al momento della conclusione del patto, sono 
coefficienti necessari ed indispensabili per ben quali- 
ficare l'unione delle volontà. 

Alla distinzione qui da noi brevemente accennata 
intorno alla natura giuridica delle norme interstatuali 
sono state mosse delle critiche a fine di scuoterne il 
valore pratico e teorico. Non altro che una distinzione 
dì parole, si è detto, ha potuto far classificare le re- 
lazioni che intercedono fra gli Stati, distinzione sorta 
primieramente e necessariamente in Germania dove 
con un medesimo termine (vertragj si indicano le con- 
venzioni di diritto privato e le convenzioni di diritto 
pubblico (contratto e trattato) ed affatto inutile allor- 
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quando due espressioni diJBTerenti sono impiegate per 
indicare le due specie distinte di convenzioni come 
avviene in Italia, in Francia ed in Inghilterra 0* Ciò 
posto non si comprende perchè la teoria generale dei 
contratti non debba essere applicata alle convenzioni 
tra Stati riguardo alla forma, al contenuto, alle ga- 
ranzie ed alla validità. Qual'è, si domanda inoltre, il 
valore giuridico della distinzione fra i trattati interna- 
zionali sia riguardo all'unione di volontà, sìa riguardo 
al contenuto ? Essi affermano la loro sostanziale unità 
nel carattere di negozi giuridici, e, come ogni difesa 
giuridica di un interesse, sono destinati a creare diritti 
e doveri fra i contraenti. 

Presentano un valore veramente importante tali 
obiezioni ? 

Anzitutto non può negarsi che il concetto di con- 
venzione appartiene tanto al diritto privato quanto al 
diritto pubblico, e che allorquando essa interviene tra 
private persone e con lo scopo di conciliare interessi 
opposti, crea diritti ed obblighi soggettivi tra le parti con- 
traenti e nulla più. Senza dubbio gli stessi effetti essa 
produce allorquando intercede fra due Stati per conci- 
liare interessi corrispondenti ma opposti per cui viene a 
creare dei diritti e dei doveri subiettivi tra gli Stati con- 
traenti. Vi sono però dei momenti in cui gli Stati sono 
guidati da uno scopo unico per il raggiungimento di un 
fine comune che non avvantaggia né svantaggia Tuno 



1) CftTii^lerL FUangierL Voi. 2B, i»ag. sas. 
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e l'altro contraente, in modo che l'unione della loro 
volontà viene a rappresentare la difesa comune di una 
quantità di interessi individuali. Or nella figura tipica 
del vertrag è rintracciabile questa forma distinta di 
unione di volontà capace di creare dei diritti obiettivi? 

Non dubitiamo affatto ad affermare la negativa, 
giacché dal contratto non può assolutamente derivare 
la formazione di una volontà comune, risultante da 
più volontà che abbiano il medesimo contenuto e la 
possibilità dell'azione compiuta da una delle parti in 
nome ed in luogo di tutte le altre. Allorquando in- 
fatti più individui si trovano in una comunione di po- 
teri, di interessi e di diritti, per cui è necessario di 
sostituire una volontà unica alle volontà individuali 
di fronte a cui tutti sono obbligati ed autorizzati ad 
agire, avendo Tatto il medesimo contenuto, si dirà che 
essi compiono allora un negozio giuridico mentre evi- 
dentemente l'accordo delle loro volontà non produce 
che un atto collettivo? 

Da ciò la necessità di mettere accanto al contratto 
il concetto di questo istituto, riassunto nella espres- 
sione di vereinbarung^ e che manifesta nella vita giu- 
ridica internazionale questo differente tipo d'unione di 
volontà che sia riguardo al numero degli interessati, 
sia riguardo all'azione collettiva ed agli effetti che può 
produrre, presenta lo stesso concetto formale del di- 
ritto interno. 

L'elemento differenziale tra vertrag e uereimbarung 
adunque esiste e non risiede soltanto, come taluno af- 
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ferma» nella espressione o nel numero delle parti, ma 
ma è precisamente dairanalisl dei caratteri intrinseci 
e sostanziali che vien fuori la necessari^ distinzione e 
dalle funzioni distinte ed opposte che ciascuno dei due 
istituti compie nella vita giurìdica. 

La riprova può tentarsi; sostenendosi l'identità dei 
due istituti giuridici, il vertrag come la vereinbarunQj 
dovrebbe anch'esso essere idoneo a creare dei diritti 
oggettivi. Ma come affermare ciò allorquando si di- 
scute appunto molto se il contratto sia una forma 
idonea alla manifestazione del diritto oggettivo? Neanco 
è il caso di ricorrere , per analogia , alle argomenta- 
zioni del Karlowa *) messe avanti per dimostrare che 
mentre un puro negozio giuridico-privato non può as- 
solutamente fondare un diritto oggettivo , questo ef- 
fetto può invece sotto determinate condizioni produrre 
a mezzo di un atto di autonomia^ quale l' istituzione 
di una persona giuridica. 

Affermando adunque che da ogni contratto non 
possono derivare che dei diritti subiettivi, si doveva 
necessariamente concludere che da ogni trattato inter- 
nazionale non può derivare che un diritto soggettivo 
degli Stati *)• 

La recente dimostrazione del Dernburg ^) intorno 
alla preesistenza del diritto soggettivo al diritto ogget- 



1) K«rl<nnu Zur Lehre von den juriaHsehen Penonen^ nella Zeittck» f. d> iVfoa^1i, 
6ff. Bèckt, voi. XY, Wien, 1888. 8. 406. 

8) Rl|^p«ld. Dér vCUcerreeMUche vertrag, teine StMung im BecMeeyetetn und aeine 
Bedeuitmg fHir dae intemaH<male BeoM. Bern, 18M. 

8) Deraì^ws. FùndéMen, VoL 1. 1 80. 
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tivo non ha avuto il merito di scuotere la concezione 
tradizionale che non concepisce un diritto soggettivo 
il quale non abbia il suo fondamento nel diritto og- 
gettivo, dappoiché si sa, ed è stato tante volte dimo- 
strato, che il diritto soggettivo non è che una potestà 
concessa e ricevuta dal diritto oggettivo. 

Tale questione è da noi qui soltanto brevemente 
accennata per valutare l'importanza deiraffermazione 
messa avanti allo scopo di n^are il valore giuridico di 
qualsiasi distinzione fra i trattati internazionali. 

U Nippold infatti non intravede in tutti i trattati 
che una sostanziale unità nel carattere di n^ozi giu- 
ridici destinati a creare diritti e doveri reciproci dei 
contraenti e quindi dei diritti subiettivi *). Secondo 
questa teorica perciò anche in quei trattati in cui le 
volontà delle parti, spinte dall'impulso di un interesse 
comune e dirette al raggiungimento di uno scopo che 
è il medesimo per tutte, si fondono si perfettamente 
da stabilire la norma giuridica che deve regolare le 
loro relazioni, è insito il carattere di negozio giuridico 
perchè ciascuna parte acquista il diritto di esigere 
dalle altre l'adempimento della norma stabilita mentre 
s'impone a lei il dovere corrispondente. Da questa 
forma di trattati quindi non derivano per il Nippold 
che dei diritti subiettivi degli Stati. 

Col sostenere in tal modo queste aigomentazioni 



1) ABiU«ttL Teoria gm&nJU dMarmp9m9abam éUOo auOo nd IHriUù inUrmutUh 
naU. FimuM, 1902, ]»ag. 68. 
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si dimostra di non essere nel vero ; giacché non sol- 
tanto il contenuto delFobbligazione che cambia fra le 
due forme del patto, ma bensì il motivo intimo psi- 
cologico che spinge le parti ad agire fornisce il cri- 
terio evidentissimo di distinzione. 

Non è vero che poco importa se il legame^ con cui 
gli Stati danno a loro stessi le norme che devono re- 
golare le loro reciproche relazioni riconoscendone e 
proclamandone la obbligatorietà, si formi per mezzo 
di un vertrag o di una vereimbarung^ giacché é pre- 
cisamente dall'esame delle funzioni distinte ed opposte 
dei due istituti che si rivela l'importanza della ricérca 
scientifica. Se differenza alcuna non esistesse nelle due 
specie di manifestazione di volontà sia riguardo alla 
forma, sia riguardo al contenuto, con semplici dichia- 
razioni unilaterali, per dar vita a regole di diritto, gli 
Stati verrebbero a conchiudere un contratto, che, ri- 
solvendosi in un negotium juris^ dovrebbe risultare 
dall'incontro di due volontà opposte a fine di soddi- 
sfare con prestazioni reciproche distinte interessi op- 
posti e corrispondenti. E per dimostrare ciò si dice 
che ogni convenzione, qualunque ne sia l'indole e l'og- 
getto, importa nelle parti diritti e doveri soggettivi e 
reciproci, potendo ogni regola giurìdica, come osserva 
Zitelmann, essere espressa nella formula " tu sei ob- 
bligato , perciò ogni convenzione sarebbe un contratto. 

Ma il contratto non produce rapporti di diritto se 
non fra i contraenti e non crea quindi che diritti su- 
biettivi delle parti, invece la norma emanata da una 
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volontà unica, la volontà collettiva d^li Stati, pro- 
duce i suoi effetti oltre la cerchia dei partecipanti. Si 
pensi a quelle convenzioni in cui tanto grande è il nu- 
mero degli Stati che vi prendono parte quanto mag- 
giore è r autorità delle norme che sono scrupolosa- 
mente osservate non solo dal numero degli Stati che 
aderiscono alla convenzione, ma anche da quelli che 
ne sono rimasti estranei *). 

Tale specie di convenzione, come quella riportata 
in nota, non si risolve che in una dichiarazione e non 
in un vero e proprio negotium juris^ dappoiché è irri- 
sorio il voler sostenere che in tal patto esiste un in- 
contro di volontà distinte ed opposte non aventi il me- 
desimo contenuto. Con Taderirvi infatti gli Stati fon- 
dono in una volontà unica il desideratum di volontà 
singole, difendendo con un'azione comune un inte- 
resse uguale per tutti, a mezzo di prestazioni iden- 
tiche e corrispondenti che trovano un limite nella li- 
bertà di agire di ciascuno. 

Dove la forma di contratto in questa specie di frat- 
trato, al quale corrisponde invece precisamente il con- 
cetto formale dell'accordo? 

La distinzione adunque tra verlrag e vereinharung 
non è una pura sottigliezza teorica, ma essa ha an- 
cora importanza pratica, e non solo per quei paesi 



1) A tal proposito al rammenti che, quantunque né la Spagna nò gli Stati-Uniti 
avessero aderito ai trattato di Parigi del 18C6 per l' abolizione della corsa, pare 
nella guerra scoppiata fra loro nel 1888 entrambi i belligeranti si astennero dal. 
l'amuurs navi cenare* 
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dove la medesima espressione è usata per caratteriz'* 
zare le convenzioni di diritto privato e le convenzioni 
di diritto pubblico, ma la distinzione ha un alto va- 
lore per i fini della scienza del diritto internazionale 
che, a mezzo di indagini condotte esclusivamente in 
altri studi, illustra la sostanziale differenza fra trattato- 
contratto e trattato-normativo. 

L'indole del nostro studio non ci consente d'insi- 
stere più oltre sulla realtà e sulla necessità di tale di- 
stinzione, da noi qui semplicemente adombrata. Or 
che il diritto internazionale forma un capitolo a sé 
nella scienza giuridica è uopo che si distacchi dai suoi 
appoggi , e non ricorra più agli aiuti di istituti ana- 
loghi esistenti in diritto privato^ la qualcosa rappre- 
sentava una necessità soltanto nel periodo di forma- 
zione della nuova scienza. 

Dopo ciò, per restringere ed inquadrare le nostre 
ricerche, passiamo ad esaminare la possibilità dell'e- 
sistenza di un trattato, il quale rivesta al tempo stesso 
il carattere di contratto e di accordo. 

L'esame della questione nasce da quei casi in cui 
può esservi dubbio se l'atto rivesta il carattere di trat- 
tato vero e proprio (contratto) od il carattere di ac- 
cordo, sia perchè esso è in parte contratto ed in parte 
accordo, ovvero perchè l'oggetto del patto è tale da poter 
dar luogo all'applicazione or dell'uno ed ora dell'altro * 
concetto Ciò proviene dal fatto che l'espressione verein- 
barung è assai generale ed è suscettiva di svariate ap- 
plicazioni come lo è il concetto di accordo in diritto 



privato, avendo acquistato il valore di una espressione 
tecnica nella letteratura germanica più recente. 

Non sempre una riunione di poteri e di interessi 
fra .due o più Stati presenta quella speciale forma di 
accordo che avviene mediante i cosidetti trattati-nor- 
mativi ; da ciò la necessità molto opportuna di limi- 
tare il concetto generale dell'accordo, e, tenendo conto 
della molteplicità delle sue applicazioni, distinguere 
r accordo come negozio giuridico dall' accordo come 
atto costitutivo del diritto. Senza dubbio i due concetti 
hanno delle premesse comuni e la distinzione, gene- 
ralmente trascurata, riesce di grande importanza *). 

La natura del criterio differenziale è da ricercarsi 
precisamente nell' obietto del patto e nella volontà 
dei compartecipanti valutando se essi hanno voluto 
determinare con un accordo collettivo l'esercizio di un 
diritto, od hanno voluto invece con un accordo dar 
vita a regole di diritto. Cosi i numerosi casi di blocco 
pacifico, di intervento collettivo, di garanzia collettiva, 
di protettorato collettivo sono forme di accordo, di atto 
collettivo od atto complesso internazionale. In forza di 
esso gli Stati partecipanti sono autorizzati ed obbli- 
gati ad una azione, la quale può essere compiuta o 
da uno Stato in nome di tutti, o da tutti in comune, 
ed i modi di applicazione delle misure necessarie danno 
luogo a rapporti fra gli Stati che si esplicano sempre 
nella forma dell'accordo. 



1) Questa distinzione è stata già fatta dal Trìepel ed anche in oerta misura 
dal Kuntse. V. più diffosamente AaiUettt. Tsor, gm. détta r^tp» détto SUUù, paff. 68 
noi. L 
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Diversa è invece la natura delFaccordo allorquando 
esso riveste i caratteri di atto costitutivo del diritto. 
Gli esempi più recenti si hanno nella convenzione 
di Bruxelles del 1874 sulla codificazione delle leggi e 
dei costumi di guerra^ e nella convenzione dell' Aja 
del 1899 sul medesimo oggetto e sulla soluzione paci- 
fica dei conflitti tra Stati. 

Pur essendo di fronte a due concetti affini che hanno 
uguali premesse, può non pertanto formularsi un prin- 
cipio generale di differenziazione che deve anzitutto e 
necessariamente venir fuori, come abbiamo notato, da 
una finissima analisi intorno alla funzione della vo- 
lontà dei partecipanti e dal contenuto del patto* Allor- 
quando infatti la volontà dei partecipanti si risolve in 
accordo che determina la necessità di un' azione atta 
alla difesa di interessi comuni per l'adempimento della 
quale può agire uno degli interessati in nome ed in 
luogo di tutti gli altri, oppure tutti come autorizzati 
ed obbligati ad agire, avendo l'atto il medesimo con- 
tenuto , si ha r accordo od atto complesso internazio^ 
naie. Allorquando invece le volontà delle parti si fon- 
dono in una volontà unica per creare soltanto norme 
obbligatorie di condotta, si ha un accordo uguale ad 
un atto costitutivo del diritto. 

Questi rapidi cenni mentre da un canto fanno ri- 
levare come il concetto generale dell'accordo dev'es- 
sere opportunamente suddistinto e limitato non distin- 
guendosi esso dal contratto o da ogni altro negozio 
giuridico, allorquando come base all'acquisto di diritti 
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subiettivi, assume natura di negozio giurìdico, dall'altro 
canto fanno sempre più aifermare la sostanziale diffe- 
renza che intercéde fra i trattati-contratti ed i trattati- 
normativi. 

Che possano esistere dei trattati misti, cioè a dire 
dei trattati i quali accanto a degli altri articoli riguar- 
danti norme generali di diritto internazionale conten- 
gono degli altri articoli che si occupano degli interessi 
concreti delle parti e ruotano i loro rapporti parti- 
colari, non è discutibile, poiché basta richiamare i 
grandi trattati collettivi del secolo passato, come an- 
cora più specificatamente, ad esempio, i trattati di estra- 
dizione con la pattuita consegna di determinati indi- 
vidui. 

In questo caso il trattato è accordo perchè fissa le 
regole della condotta degli Stati e la procedura da se- 
guire, è contratto perchè stabilisce la consegna di de- 
terminate persone. 

Tutto quanto siamo venuti fin qui dicendo ci è 
apparso indispensabile e si riconnette al nostro studio 
in quanto che ci fornisce il criterio direttivo allo scopo 
di esaminare, data la diversa natura dei trattati, quale 
forma , cioè a dire di trattato-contratto o di trattato - 
nomjHllitivo , assumono quelle convenzioni che con- 
tengono la clausola della nazione più favorita* 

Per fare ciò bisogna anzitutto esaminare esatta- 
mente il concetto della clausola ed indagare il conte- 
tenuto della volontà delle parti. 

Inserita nei trattati, la clausola della nazione più 
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favorita costituisce un'obbligazione convenzionale^ me- 
diante la quale viene a formarsi un rapporto fra i con- 
traenti, per cui appena nell'uno nasce il diritto di esi- 
gere qualche cosa , nell' altro corrisponde al tempo 
stesso il dovere di prestare questa data cosa. Questo 
incontro di volontà distinte ed opposte non aventi il 
medesimo contenuto, forma fra gli Stati, come fra gli 
individui , precisamente un vinculum juris , una rela- 
zione giuridica alla quale non si può contravvenire 
senza infrangere i principi della morale e della giu- 
stizia, sui quali essenzialmente si poggiano i rapporti 
interstatuali e per i quali le convenzioni fra Stati, de- 
bitamente stipulate, tengono luogo di legge fra le parti. 
Senza fermarci alle teorie messe avanti dai pubbli- 
cisti, e da noi precedentemente anche accennate, specie 
dal Vattel, dal Bentham e dai suoi seguaci, e dal 
Bluntschli che hanno discusso a lungo intorno alla na- 
tura dell'obbligazione di rispettare i trattati *), diciamo 
senz'altro che la nostra clausola, essendo patto inte- 
grante del trattato, dev'essere obbligatoriamente rispet- 
tata. D'altronde il contenuto della clausola trova nei 
principi supremi del diritto internazionale medesimo i 
criteri idonei a formare oggetto di convenzione, giacché 
non oltrepassa i limiti dei principi sansazionati in 
ciascun pae3e e destinati a regolare gli interessi pub- 
blici e sociali dello Stato ed a tutelare i diritti spet* 



1) V. Fl*re - Tratt di Dlrit. Int. pabb. - Voi. 2. ~ Torino, 1905, jMg. 8ia 
K. 1045. 



- 86 - 

tanti ai privati senza verun pregiudizio dei diritti di 
questi ultimi riconosciuti dalia legge. 

Non è il caso di dubitare che per la natura del 
suo contenuto l'obbligazione sarebbe nulla a cagione 
dell'impossibilità di eseguire la promessa, se l' esecu- 
cuzione della stessa fosse in collisione o coincidesse 
con obbligazioni simili anteriormente dallo Stato con- 
traente assunte verso un altro Stato, in modo che l'e- 
secuzione del trattato precedentemente concluso avesse 
fatto già acquistare all'altro contraente un diritto per- 
fetto *). Sarebbe invece nullo il trattato se l'oggetto del 
patto, e nella specie la clausola della nazione più fa- 
vorita, avesse apportato, per l'impossibilità dell'esecu- 
zione, la lesione del diritto altrui o la lesione dei di- 
ritti eventuali spettanti allo Stato col quale la clau- 
sola è stata precedentemente stipulata. Ma ciò non av- 
verandosi, non è neanco il caso di osservare che, data 
l'apposizione ovvero la coincidenza della cessione, il 
diritto convenzionale più antico deve avere la prefe- 
renza, giacché è nella natura speciale del patto che la 



1) Tale sarebbe, ad esempio il caso , di odo Staio che con dae trattati sno- 
cesslTi ayesse ceduto od alienatolo stesso territorio a due Stati. In questa ipotesi 
il diritto oonyensionale più antico ha la preferenia ayendo formato oggetto della 
seconda oonyenzione ciò che non era più nel dominio del concedente, e l' altra 
parte ha diritto al risarcimento dei danni ed interessi contro l'altro contraente che 
non pnò esegaire la seconda convenzione per non Tiolareii trattato anteriormente 
concluso. (Y. Fiere, op. dt. Y. II, pag. 899, n. 1068). Il BlaatMhU a tal proposito 
osserva che qnesU trattati non sono nnlii in modo assoluto, ma bensi in modo re- 
lativo, e formula nel seguente modo la sua teoria: * Los traltés, dont le contenu 
est en contrsdiction avec des traitós conclus prócédemment avec d'antres États, 
sont nuU dans la mesure en laquelle l'État, dont les droits antórieurs sont me- 
nacés, s'oppose k leur ex6cution.(Bluu«iehli. Le droit International codiflé; tradnit 
parLard78.6dit f 414). 
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cessione dello stesso diritto da parte di uno Stato me- 
diante convenzioni diverse a più Stati lascia integro e 
perfetto il diritto di ciascuno dei cessionari , pur es- 
sendo, si noti bene, ceduto e simultaneamente eserci- 
tato il medesimo diritto. 

Per quanta incerta sia V estensione dei limiti del 
maggior favore che si viene a pattuire, tuttavia ciò 
non menoma l'obbligazione giuridica, la quale ha per 
obietto la concessione di favori soltanto senza imporre 
obbligo o svantaggio alcuno, ed è questa la specialità 
della clausola, sulla natura dei quali favorì all'epoca 
del trattato regnava intero buio, e la vitalità dei quali, , 
come un'eventuale disposizione, dipende dai rapporti ' 
di altri contraenti con terzi Stati. 

Il von Steck ') , al quale noi dobbiamo una delle 
più antiche monografie intorno al commercio ed ai 
trattati di navigazione, si mostra avverso alla clausola 
della nazione più favorita. 

Ritenendo che le vadnanti ed indeterminate pro- 
messe di mi trattamento preferito non hanno alcun 
fondamento, perchè inserite in tutti i trattati di com- 
mercio, il che apporta un eguale trattamento per tutte 
le nazioni, il sudetto autore sembra che voglia prin- 
cipalmente combattere V obbligazione giuridica in sé 
stessa considerata, appunto perchè fondata sulla even- 
tuale concessione di diritti indeterminati e vacillanti. 
Ma egli è evidentemente in errore, giacché, come qual- 



l)T«iS«M.Op. oit.,9.S8, 
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siasi altra obbligazione, questa trova il suo appoggio 
nella volontà degli Stati contraenti, e può considerarsi 
come un' obbligazione per propria natura giuridica- 
mente irrilevante nel senso che non è dal diritto né 
imposta né vietata. 

Dubitare poi della validità giuridica dell'obbligazione 
perché l'obietto del rapporto non viene regolato e de- 
terminato effettivamente dalla volontà dei contraenti di- 
pendendo invece dall'agire dei terzi, non é cosa bene 
intelligibile. L'estensione della concessione potrà in 
talune circostanze dimostrarsi talmente vasta da non 
lasciarsi misurare con approssimativa precisione é 
Vero, ma bisogna riflettere che allorquando l'altro con- 
traente viene a godere della concessione, esso ben co- 
nosce la estensione dei favori concessi, i quali non po- 
tranno essere da lui goduti in forza della clausola della 
nazione più favorita se non dopo che sono stati già con- 
cessi ad un terzo Stato. Dire poi che l'obbligazione 
manca di base e di efficacia come la emptio spei o la 
rei speratae è lo stesso che voler dimenticare di essere 
in tutt' altro campo che in quello del diritto privato 
in cui si richiede l'esatta determinazione dell'obbliga- 
zione. 

L'incertezza sulla vera capacità della concessione 
non indebolisce l'importanza dell'obbligazione mede- 
sima, poiché nel dubbio di fondamentali e precise di- 
sposizioni, i limiti d'interpretazione vengono desunti 
dal complesso del trattato medesimo che contiene la 
clausola. Cosi se si promette in un trattato di com- 
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mercio e dì navigazione agli altri contraenti il tratta- 
mento della nazione più favorita, allora tale clausola, 
nonostante la sua generalità, è aggiudicata ad una cosa 
ben stabilita, quindi saranno senz'altro da riguardarsi 
come applicabili le disposizioni di favore accordate in 
relazione al commercio ed alla navigazione. Poco im- 
porta se questi favori competono già a terzi Stati all'e- 
poca della conclusione del trattato o se si tratta del 
godimento di eventuali vantaggi, la qualcosa risulta 
dalla dizione letterale della clausola a secondo che essa 
si riferisce ai vantaggi già goduti od a quelli che sa- 
ranno ulteriormente goduti. Ma quid agendum allor- 
quando si è di fronte ad una dizione molto semplice, 
come la seguente: è concesso il trattamento della na- 
zione più favorita? Si deve presumere che sono stati 
soltanto concessi i favori già accordati od anche quelli 
che saranno accordati in avvenire ? 

Il De Cussy opina che la clausola di cui si parla 
deve avere per effetto di far godere alla nazione che 
rha ottenuta, non solo i vantaggi accordati preceden- 
temente alla stipulazione, ma altresì quelli che po- 
tranno essere concessi nell'avvenire, a meno che questi 
non siano stati acquistati a titolo oneroso, cioè in 
cambio di un territorio o di privilegi speciali. 

Hautefeuille , riportando V opinione del De Cussy, 
la contradice. Egli ritiene che la stipula dev'essere con- 
siderata proprio al momento stesso quando è consen- 
tita, e si riferisce solamente a tutto ciò che esisteva in 
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quel momento non potendosi estendere a ciò che po- 
trebbe essere eventualmente accordato più tardi *). 

Pradier-Fodéré divide l'opinione del sudetto scrit- 
tore e la giustifica dimostrando come nella ma^or 
parte dei trattati di commercio accanto alla clausola 
della nazione più favorita, sono inseriti degli articoli 
dov'è espressamente stipulato che le parti contraenti 
non accordano alle altre alcun favore particolare re- 
lativamente al commercio ed alla navigazione senza 
che ciò non divenga immediatamente comune alFuna 
od all'altra delle parti. Perchè aggiungere questa di- 
sposizione riguardante V avvenire alla clausola della 
nazione più favorita, continua l'autore, se quest'ul- 
tima disposizione non deve riferirsi esclusivamente 
al presente?'). 

Tale è anche l'opinione dello Schiattarella il quale 
per sostenerla adduce le stesse ragioni del Pradier- 
Fodéré '). Fiore, Heilborn, UUmann e de Martens non 
si fermano intorno a quest'argomento a differenza del 
von Melle il quale sostiene che questa in sé stessa pos- 
sibile disposizione che l'altro contraente debba avere 
quei diritti i quali spettano alla nazione più favorita 
all'epoca della conclusione soltanto del trattato, non 
sembra avverarsi effettivamente e nemmeno sarebbe 
compresa nella nozione della clausola del maggior fa- 
vore.Per quest'autore adunque la concessione del go- 



1) HftBtoftvUlt. Op. dt, pag. 800^801. 

2) Pnil*r-ro4éré. Droit internaaonai public. T. IV, pag. aOi. 
V Srtitottifolla Op. dt, pag. lfl»-180. 
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dimento di vantaggi futuri è un elemento della clausola 
della nazione più favorita, la qualcosa implica che 
per tutta la durata della convenzione lo Stato favorito 
a mezzo della clausola dev'essere trattato sullo stesso 
piede della nazione alla quale sarà in ciascun mo- 
mento dato un maggior favore '). 

Dello stesso avviso è il Wisser '); un cenno sul 
riguardo potrebbe ritrarsi anche da quanto dice Hall 
per r interpretazione dei trattati ') e più dettagliata- 
mente ancora da quanto osserva Herod per l'interpre- 
tazione dei trattati contenenti la clausola della nazione 
più favorita. Quando le parole di uh trattato, osserva 
quest'ultimo scrittore, non danno un significato convin- 
cente bisogna allora o ricorrere al senso generale ed 
allo spirito del trattato preso nella sua totalità ovvero 
preferire al senso letterale delle parole, perchè tal- 
volta ambiguo ed oscuro, un senso ragionevole ^). 

Tra questa diversità di opinioni degli scrittori, da 
taluni temperata col richiamo dei principi generali 
dell'interpretazione dei trattati, la questione non viene 
ad essere ben risoluta. 

È evidente che in forza della dizione pura e sem- 
plice " è concesso il trattamento della nazione più fa- 
vorita n lo Stato concedente non vuol estendere all'altro 
contraente che tutti quei vantaggi da lui già accordati 



) 
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1) Tm UM». Op. di. 8. 90& 

^ WlflMr. Bame de drolt interaattonal et de legialation oomparée. T. IV, 1908, 
pttg. 66. 

8) Hett'e. Int. Law. (4 th.), pp. 860-666. 
4) Bered. Op. cit., pa^. 9t. 
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ad un'altra potenza, senza riferirsi ai vantaggi che sa- 
ranno accordati in avvenire. E non è possibile oltre- 
passare facilmente i limiti di una interpretazione let- 
terale se si pensa che in tal caso uno Stato accordando, 
dopo una convenzione contenente la clausola, un fa- 
vore speciale ad una terza potenza, vedrebbe esteso 
in forza della clausola all'altro contraente quel mede- 
simo favore che non poteva o voleva concedergli. 
Quindi non giova sostenere che la concessione dei van- 
taggi futuri e un elemento costitutivo della nazione 
stessa delle clausola, la quale, interpretata in tal ma- 
niera, verrebbe a spogliare lo Stato concedente di uno 
dei suoi più importanti attributi di sovranità restrin- 
gendone la libertà d'azione. 

Passiamo adesso ad esaminare se ogni favore, che 
risulta anche da circostanze di fatto, deve rientrare 
nei limiti della clausola. 

Senza dubbio è chiaro che in forza della disposi- 
zione contrattuale qualsiasi vantaggio o privilegio potrà 
essere preteso dall'autorizzato come un contrattuale 
diritto concesso in tutta la sua estensione ed essere 
interpretato quale esistente preteso favoritismo. Se dei 
danni però sono temibili a causa della indetermina- 
tezza delle concessioni , essi vengono temperati dalla 
durata dei trattati, giacché ordinariamente il rapporto 
contrattuale viene limitato a tempo ovvero è soggetto 
a disdetta, quantunque qualche trattato segni una ecce- 
zione alla regola generale ^) 



1) Oom» esempio di noa clausola generale del trattamento della naelone più 
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Il contenuto della clausola può riferirsi non sol- 
tanto alle convenzioni commerciali, per assicurare ai 
commercianti la facoltà di esercitare T industria o le 
arti nel territorio straniero , ovvero per ottenere un 
trattamento favorevole riguardo ai privilegi , alle im- 
munità, alle esenzioni ed a tutto ciò che potrebbe ri- 
guardare sotto qualsiasi rapporto le merci e le per- 
sone dedite al commercio, ma altresì può riferirsi a 
tutto quanto concerne V esercizio dei diritti civili , le 
successioni, il diritto di adire i magistrati, le prero- 
gative dei consoli, la protezione delle marche di fab- 
brica, della proprietà letteraria ed artistica. Può in- 
somma la clausola essere inserita in trattati che si ri- 
feriscono promiscuamente a circostanze commerciali 
ed a circostanze giuridiche, di modo che la tela del 
trattato e per conseguenza anche l'estensione del con- 
tenuto della clausola è molto estesa. 

Per allontanare il possibile confusionismo si se- 
guirà il criterio principale al quale è informato il trat- 
tato. Sembra però che oggigiorno si voglia evitare il 
sistema molto censurabile della promiscuità concre- 
tandosi in due articoli distinti del medesimo trattato 
le pattuizioni riguardanti i rapporti civili e le rela- 



favortta concluRa per tempo indetermloato può servire la disposlilone dell'arti- 
colo XI del trattato di pace di Francoforte del 10 mai^o 1871 , per messo della 
quale la Oermania e ia Francia, in seguito al loro anteriore trattato di oommerdo 
del 1870, sospeso a causa della scoppiata guerra, si obbligano in modo generale 
di porre a base delle loro reiasioni commerciali il principio del reciproco trat- 
tamento della nazione più favorita goduto da determinati paesi per un tempo in- 
determinato, pattuendo espressamente che una tale convensione potrebbe etMre 
soltanto sospesa con il consenso- d'ambo i contraenti od in conseguensa di una 
gMm. 
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zioni commerciali dei sudditi degli Stati contraenti. In- 
fatti nel trattato di Porthstìiouth concluso recentemente 
tra la Russia ed il Giappone all'artic 2* è convenuto 
dhe i sudditi russi saranno trattati in Corea nello stesso 
modo che i sudditi o cittadini delle altre potenze estere, 
cioè saranno messi sullo stesso piede dei sudditi e cit- 
tadini della nazione più favorita. Air articolo 12<> poi 
Riguardo alle relazioni commerciali è pattuito che il 
sistema del trattamento reciproco è sul piede della na- 
zione più favorita, ciò che comprende ì diritti d' im- 
portazione e d'esportazione, le formalità di dogana, il 
diritto di transito e di tonnellaggio od amministrazione 
ed il trattamento degli agenti e sudditi delle navi di un 
paese nel territorio deiraltro. 

Dal patto generico del trattamento della nazione 
più favorita viene quasi sempre escluso il cabotaggio, di 
modo che per comprendere tale materia sotto il re- 
gime di favore e determinare entro quali limiti e sotto 
quali condizioni il cabotaggio sia concesso , è neces- 
sario un accordo speciale espressamente dichiarato. 
Ma le ragioni che dimostrano la persistente ritrosia da 
parte degli Stati ad ammettere un trattamento speciale 
in materia di cabotaggio non sono sufficientemente giu- 
stificate. 

È certo elle una differenza di trattamento tra i na- 
vigatori di diversi paesi, concedendosi ad alcuni il pri- 
vilegiò della navigazione costiera a condizioni meno 
onerose di quelle concesse ad altri stranieri, non rap- 
presenta una violazione dei giusti precetti del diritto 
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internazionale *)> dappoiché spetta alla sovrawtfi terri- 
toriale il diritto di autorizzare o di proibire certi spe- 
ciali commerci nel suo territorio, e tale diritto non si 
può contestare allo Stato senza attentare alla |u^ li- 
bertà ed alla sua indipendenza. Quantunque però tale li- 
mitazione all'esercizio del commercio si presenti appa- 
rentemente come lesione della massima dell' egua- 
glianza giuridica di tutti gli Stati, la quale implicft una 
eguaglianza di trattamento verso tutte le bandierai tut- 
tavia essa viene spesso praticata dalle potenze marit- 
time *). 

À noi non importa discutere la genesi della limi^ 
tazione imposta all' esercizio del commercio di o^bor 
taggio^), ma piuttosto indagare il perchè secondo! prìn- 
cipi dello stretto diritto, si deve ritenere che qn ta} 
commercio non può essere esteso, in forza della clau- 
sola della nazione più favorita, a quello Stato che 
viene a godere tutti i benefici effetti nascenti dallft clau- 
sola medesima. 

Il Fiore accenna alla pratica di antica e ricono- 
sciuta consuetudine *), e non altro in vero ne potrebbe 
essere la giustificazione, giacché sarebbe un contro- 



1) Una tale diversità di trattamento è stata pattuita tn rittOia e 1» Francia 
col trattato del 16 giugno 1862 che obbUgaTa i pescatori Italiani a pagare per la 
pesca costiera una tassa di 66 ftancbl, mentre 1 pescatori spa^nnoU npn paga- 
vano che 7 franchi soltanto. 

S) (MlTl. Manuale di Diritto lotemaBlonale pubblico e priraio. ìi^Wù 1809» 
pag. 815. 

8) La libertà di cabotaggio ò stipulata nei trattali di pomm^rdo Mselusl 4al- 
ritalia col Belgio, con l'Austria^ con la Svezia e Norvegia, con la Germania e 
con la Grecia; è riservata invece in quelli conclusi con la Russia, ood la Spagna, 
col Portogallo e con la Francia, per cui riguardo a tale cencessione i^on fi am- 
mette il diritto di reclamare il trattamento della nazione più favorita. 

4) Fiere. Drlt. Int. pubb*. pag. 875. 
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senso il supporre che fra i tanti privilegi che adesso 
vengono a concedersi a mezzo della clausola della na- 
zione più favorita deve essere escluso il commercio di 
cabotaggio che non presenta evidentemente V impor- 
tanza dell'esercizio di altri diritti. Quanto un tal com- 
mercio, allorquando uno Stato non lo trovi stretta- 
mente conforme ai suoi interessi di riserbarlo ai propri 
cittadini, riesca pur anche inofifensivo pei fini della 
guerra si dimostra col fatto che esso non costituisce 
alcuna immistione nelle ostilità, e, quand'è autorizzato, 
lo si esercita dai neutrali liberamente come si potrebbe 
fare in tempo di pace. L'escluderne l'esercizio quindi 
dal patto generico del trattamento della nazione più 
favorita non trova giustificazione in un qualsiasi cri- 
terio pratico o giurìdico, e per questo sarebbe deside- 
rabile, ad ovviare ogni inconveniènte, che, essendosi or- 
mai ampliata l'interpretazione del contenuto della no- 
stra clausola, si comprenda nel suo patto generico la 
materia del cabotaggio, determinandone invece con 
un accordo speciale l'esclusione. 

Talvolta anche, come abbiamo precedentemente ac- 
cennato *), sono eccettuate dal favore accordato talune 
merci che formano obietto di monopolio nel territorio 
dello Stato concedente. Ma perchè questa riserva possa 
essere interpretata ed applicata , fa d' uopo che sia, 
contrariamente a quanto avviene riguardo alla materia 
del cabotaggio, inserita espressamente nel contesto 

1) y. pas. IL 
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della pattuizione, e trova la sua ragion d'essere nel 
fatto che la libertà di fare il commercio degli articoli 
monopolizzati sarebbe la rovina dei monopoli medesimi. 

Tale limitazione al principio generale della clau- 
sola della nazione più favorita è stata convenuta nel 
trattato franco-italiano del 1881 dove si legge : " Il 
principio riconosciuto nell' art. 1° del presente trat- 
tato, della libertà di ogni commercio d' importazione, 
d'esportazione e di transito tra i due paesi non è ap- 
plicabile alle mercanzie che fanno o faranno obietto 
di monopolio dello Stato „. 

Come esempio di altre eccezioni stipulate al re- 
gime della clausola della nazione più favorita richia- 
miamo il trattato franco-russo del 1* aprile 1874 col 
quale il sudetto regime veniva cosi limitato: " Essendo 
regolate da stipulazioni speciali concernenti il com- 
mercio di frontiera ed indipendenti dai regolamenti 
applicabili al commercio straniero in generale le re- 
lazioni commerciali della Russia con i regni di Svezia 
e Norvegia e gli Stati e paesi limitrofi dell'Asia, le due 
Alte parti contraenti convengono che le disposizioni 
speciali contenute nel trattato concluso tra la Russia 
e la Svezia e la Norvegia il 26 aprile-8 maggio 1858, 
come quelle che sono relative al commercio con gli 
altri Stati e paesi qui sopra menzionati, non potranno 
in alcun caso essere invocate per modificare le rela- 
zioni di commercio e di navigazione stabilite tra le 
due H. P. C col presente trattato *)• 



l) PoiBMTd. ÉtndM de Drolt intam. oonyent. Paris, 189Ì, pag. 897. 
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Una controprestazione può essere imposta perchè 
dallo Stato cessionario si godano i favori concessi, ed 
allora si avrà un' obbligazione sub^condictione , che 
mentre fa nascere in un contraente il diritto di esigere 
una data cosa, gli impone il corrispondente dovere di 
\ dare qualche altra cosa. Questa clausola si riassume 
nella nota massima del do ut des^ seguita specialmente 
dagli Stati^Unili d'America nella maggior parte dei trat- 
tati conclusi sul piede del trattamento della nazione 
più favorita. Per averne una prova basterà riscontrare 
r artic. 2? d' uno dei loro più antichi trattatti , quello 
cioè stipulato con la Francia a 6 Febbraro 1778 e l'ar- 
ticolo W del trattato dì commercio tra gli Stati-Uniti 
ed il Giappone a 22 Giugno 1894. 

È superfluo osservare che, data ia-^^oii.dizi^ne/àlla 
quale viene sottoposta la clausola , V altro contraente 
non può pretendere il godimento dei vantaggi accor- 
dati al maggior favorito senza ottemperare alla con*- 
dizione, a meno che il concedente non lo dispensi 
dalla controprestazione, e ciò mediante una conven- 
zione espressa. Allorquando però la condizione non 
è apposta al godimento della clausola della nazione più 
favorita, ma è invece apposta al godimento dei van- 
taggi e dei favori concessi, il terzo Stato che viene a 
godere questi vantaggi e questi favori, deve adempire 
la condizione nel caso che ancora il primo cessionario 
non l' abbia adempiuta e non goda quindi effettiva- 
mente le agevolazioni concesse? E supposto il caso che 
il primo cessionario abbia adempiuta la condizione, il 
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terzo Stato per godere gli effetti derivanti dalla clau- 
sola deve sempre adempire la condizione? 

Lo Stato A, ad esempio, concede allo Stato B una 
facilitazione nella importazione delle merci qualora 
quest'ultimo accordi sul suo territorio un maggior go- 
dimento di diritti ai nazionali dello Stato A. Suppon- 
gasi che lo Stato A conclude ulteriormente un trat- 
tato con io Stato C inserendovi la clausola della na- 
zione più favorita. Or se lo Stato B non ha adempiuto 
ancora la condizione e non gode effettivamente le fa- 
cilitazioni accordate , io Stato G può goderle in forza 
della clausola della nazione più favorita ? 

Il Wisser sostiene che la condizione rappresenta 
per il nuovo contraente una res Inter alios, dappoiché 
è evidente che lo Stato, al quale il favore è stato già 
concesso, si trova in una condizione più vantaggiosa 
di fronte agli altri, e quindi, benché non goda effetti- 
vamente per la non compiuta condizione i vantaggi, 
pure questi sono stati a lui di già concessi, perciò lo 
Stato, al quale é in seguito accordato il trattamento 
della nazione più favorita, deve senza dubbio poterli 
godere. 

Non troviamo in vero in questo argomento ra- 
gioni tali perchè non debba pensarsi diversamente. Noi 
siamo di fronte ad un'obbligazione contratta sotto una 
condizione sospensiva potestativa, il cui adempimento 
dipende dalla volontà di uno dei contraenti e che fa 
nascere nell'altro il diritto di esigere in quanto sta nel 
primo il dovere di corrispondere. Fin tanto che adun- 
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que non è adempiuta la condizione e realmente dal- 
Faltro contraente non sono goduti i vantaggi, il terzo 
Stato non può godere gli effetti della clausola, giacché 
bisogna notare che la condizione di essere trattato come 
la nazione più favorita non riguarda che i vantaggi esi- 
stenti al momento della firma, qualora non risulti però 
dalla dizione della clausola che si concedono i van- 
taggi ulteriormente goduti da altri, e non quelli che 
potrebbero essere concessi posteriormente ad un altro 
Stato. 

Nella seconda ipotesi ^quando, cioè, il favore è 
stato concesso sotto una condizione e questa è stata 
adempiuta dal cessionario, lo Stato che vuol godere 
questo medesimo favore in forza degli effetti del trat- 
tamento della nazione più favorita , deve necessaria- 
mente anzitutto prestare allo Stato cedente il medesimo 
compenso prestato dallo Stato che acquistò per il primo 
quel favore e cosi soltanto potrà godere i benefici della 
clausola. 

Esaminato il concetto della clausola, ormai fermia- 
moci ad analizzare il contenuto della volontà delle 
parti: id quod actum est. 

Questo non esce dai limiti di una convenzione qual- 
siasi che risulta dall' accordo di volontà distinte ed 
opposte, le quali sono spinte ad agire da un motivo 
intimo psicologico diverso ed anzi opposto, quantunque 
lo scopo che si propongono nella sua parte esteriore 
e materiale sia comune ad entrambi i contraenti. Due 
sono le volontà che concorrono a formare il vincolo 
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giurìdico e d'indole diversa sono le prestazioni e gli 
atti, cui le parti sono obbligate in forza del patto; 
giacché mentre la volontà di una delle parti si mani- 
festa allo scopo di godere un diritto che si risolve 
nell'acquisto di vantaggi e favorì, la volontà dell'altra 
si manifesta invece allo scopo di concedere precisa- 
mente quel che la prìma vuole avere. Dall'unione delle 
volontà dei contraenti non può rìsultare la formazione 
di una volontà comune, cioè di una volontà rìsultante 
da due volontà che abbiano i) medesimo contenuto, 
poiché la funzione sua non é quella di soddisfare in- 
teressi comuni od uguali , ma invece é quella di con- 
ciliare interessi opposti, procurandone il soddisfaci- 
mento con prestazioni reciproche distinte. 

La conclusione di quest'analisi, qui sommarìamente 
riassunta, é che il contenuto della clausola della na- 
zione più favorìta é rivolto a dar vita a diritti sogget- 
tivi, e siccome quando le manifestazioni di volontà, 
servendo di base all'acquisto di diritti soggettivi, for- 
mano un negozio giuridico ovvero un contratto, cosi 
siamo indotti conseguentemente ad affermare the tutti 
i trattati che contengono la clausola della nazione più 
favorìta debbono essere caratterizzati come trattati- 
contratto. 

Spesse volte il regime del trattamento della nazione 
più favorìta viene in taluni trattati stipulato sotto il 
sistema delle reciprocità, che è uno fra i più antichi si- 
stemi di pattuizione ed assai comunemente anche oggi 
usitato. Essendo di fronte ad un trattato che contiene la 



clausola della nazione più favorita sotto il sistema della 
reciprocità, data la natura di questo sistema, potrebbe 
sorgere il dubbio se le manifestazioni di volontà che 
avvengono per la formazione di quest'atto, anziché es* 
sere rivolte a dar vita a diritti soggettivi, possono essere 
caratterizzate come creatrici di norme di condotta. Può, 
a dir breve, la clausola della nazione più favorita sti- 
pulata sotto il regime della reciprocità, in quanto fissa 
le regole della condotta degli Stati in questa materia, 
rivestire i caratteri dell'accordo? 

Nella clausola della reciprocità bisogna distinguere 
un doppio elemento: l'uno che chiameremo intrinseco 
e che ne rivela il contenuto, in quanto che l'agire di 
un contraente si riflette ugualmente in quello dell'altro 
e si risolve in una controprestazione identica ; l'altro 
elemento che riguarda il momento dell' origine , in 
quanto che non si concede un diritto se prima nel 
ooncedente non si riflette l'acquisto di un diritto iden-* 
tlco. Noi non discuteremo sul criterio razionale di tale 
sistema che sottopone spesso i principi del diritto alla 
ragione di utilità e per cui si ammette come mezzo 
coattivo lecito, riconosciuto dal diritto internazionale, 
la ritorsione o la rappresaglia, ma ci soffermiamo piut- 
tosto ad osservare il contenuto del sistema e la sua 
compatibilità col regime della clausola della nazione 
più favorita. 

Spinta da quell'imperioso bisogno apportato dalla 
civiltà e dal progresso per temperare le rigorose di- 
sposizioni a carico degli stranieri, la clausola della reci-* 






procità divenne la base delle convenzioni diplomati- 
che con le quali si mirava ad assicurare ai propri sud- 
diti, dimoranti in paese straniero, alcuni vantaggi che 
erano contemporaneamente ed ugualmente concessi ai 
sudditi di quel paese dimoranti nel territorio dello 
Stato, n sistema della reciprocità non era prevalso in 
Francia sotto il regime repubblicano che con le dispo- 
sizioni legislativee manate dall'assemblea costituente il 
6 agosto 1790 che decretò senza reciprocità l'abolizione 
del diritto d' albinaggio , il quale doveva essere pro- 
scritto da un popolo che aveva fondata la sua costi- 
tuzione sul rispetto dei diritti dell'uomo e del cittadino 
e che col successivo decreto dell'S Aprile 1791 aveva 
ammesso senza reciprocità gli stranieri, anche non resi- 
denti in Francia, a raccogliere la successione di un fran- 
cese '). Allorquando però al regime repubblicano suc- 
cesse quello monarchico, prevalse il principio della reci- 
procità, ed infatti l'articolo IV del Codice Napoleone 
stabili che gli stranieri avrebbero goduto in Francia 
gli stessi diritti civili che erano o sarebbero stati ac^ 
cordati ai francesi dai trattati conchiusi con la nazione 
cui essi appartenevano '). Cosi il principio della reci- 
procità, accolto nei trattati per la tutela di ciò che ri- 
guarda il trattamento dello straniero in materia di suc- 
cessione, per la tutela della proprietà letteraria ed ar^ 
tistica e della proprietà industriale, è stato anche in- 
serito accanto alle disposizioni contenute in taluni trat-^ 
tati per il trattamento della nazione più favorita^ 



1) Flor^ Diritto intom. prir. Voi. I. Torino, 1908, pag. 25, n. 14. 

2) • QoMtioni di diritto. Torino, 1904, pa«. 27e. 
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Risulta in modo assai evidente dall'esame analitico 
del contenuto della clausola della reciprocità che le 
volontà degli Stati, che la pattuiscono, sono spinte ad 
agire da un medesimo motivo intimo psicologico, e si 
incontrano nello scopo che si propongono. Adunque 
quando accanto alla clausola generale ed indetermi- 
nata della nazione più favorita viene convenuta quella 
della reciprocità, gli Stati non appaiono più come con- 
traenti, ma come creatori di una regola di condotta 
che tende ad annientare la diversità di trattamento. 
Perciò il loro atto, in quanto fissa le regole di con- 
dotta in questa materia potrà essere caratterizzato sotto 
il duplice aspetto di trattato-normativo e di trattato- 
contratto. 

Si pensi infatti agli effetti che derivano dalla clau- 
sola della nazione più favorita, reciprocamente pat- 
tuita, riguardo a qualsiasi materia di diritto e di pro- 
cedura civile come riguardo a tutto ciò che si riferisce 
al commercio all'industria ed all'obbligazione, e non 
ci vorrà molto a constatare come la detta clausola si 
risolve in un fattore potente per diffondere delle u- 
guali norme di condotta tra gli Stati. 

Un'ultima parte resterebbe ancora ad esaminare, ed 
è quella che riguarda la sanzione penale nel caso di 
non adempimento da parte dello Stato cedente di tutti 
gli obblighi nascenti dalla clausola della nazione più 
favorita a favore dello Stato cessionario. La materia, 
per quanto possa sembrare d'indole speciale, tuttavia 
si riattacca a quella che regola i principi generali della 
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esecuzione dei trattati. Giacché la clausola della na- 
zione più favorita inclusa in un trattato forma parte 
integrante del trattato medesimo, ed è sottoposta quindi 
a tutte le sanzioni alle quali sono sottoposte le obbli- 
gazioni internazionali. 

Carattere economico 

Perchè Fattuale importanza economica della clau- 
sola della nazione più favorita possa mostrarsi nella 
sua interezza, bisognerebbe fare una minuziosa espo- 
sizione della politica commerciale sia autonoma , sia 
contrattuale di ciascuno Stato che ha inclusa la detta 
clausola nei suoi trattati. Non ci illudiamo neiraifer- 
mare che tale rassegna, fatta dettagliatamente, richie- 
derebbe una minuta ricerca dei fattori della potenza 
economica di ogni singolo Stato, la qualcosa fa molto 
temere della castigatezza del metodo da seguire accioc- 
ché non si oltrepassi l'ambito delle nostre indagini. Più 
consigliabile sarebbe perciò inquadrare le nostre ri- 
cerche attraverso i due grandi sistemi della politica 
commerciale contemporanea e dimostrare la compa- 
tibilità di entrambi con la nostra clausola. A far ciò 
basta prescegliere come esponenti tipici del protezio- 
nismo e del liberismo i due paesi che , per lo studio 
di tali sistemi , offrono , tanto neir ordine scientifico 
quanto nell'ordine pratico, le più favorevoli condi- 
zioni. 
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Còsi riguardo al protezionUmo spontaneo vola il 
pensiero agli Stati-Uniti dell' America settentrionale, 
mentre riguardo al liberismo tosto il pensiero vola 
all'Inghilterra. La genesi dei due sistemi è nota e noi 
ci limitiamo a sottolinearla con le opinioni di taluni 
scrittori. 

Il concetto di protezione, dicono Story e Kent nei 
loro commentari, è messo in evidenza dalle disposi- 
zioni costituzionali e si riassume nell' attribuire allo 
Stato un'azione positiva, nel senso di proteggere l'in- 
dustria indigena in servizio dei grandi scopi nazionali. 

L'altro sistema, tutto proprio degli Stati veramente 
industriali, come dice Spencer, è, per i dommatici, il 
frutto dell'abolizione dei privilegi; per List rappresenta 
il prodotto logico della coscienza umanitaria e per Marx 
l'arma potente del capitalismo agguerrito per avere 
ragione delle organizzazioni capitalistiche più deboli. 

Noi qui non valuteremo quale dei due grandi sì- 
stemi sia più importante dal punto di vista storico, e 
quale di essi abbia avuto una maggiore formazione ri- 
flessa od abbia maggiormente rispecchiato quel feno- 
meno di mimetismo sociale inducendo gli altri paesi ad 
adottarlo. Ma il metodo da noi accennato di valutare, 
cioè, l'importanza della clausola della nazione più fa- 
vorita attraverso i due grandi sistemi della politica com- 
merciale contemporanea per dimostrare come la detta 
clausola sia stata favorevolmente accettata quasi sempre 
come un canone senza eccezione dagli Stati retti dal- 
l'uno e dall' altro sistema e pur anche stipulata con- 



tempól'aneatnente fra Stati sotto diverso regime poli- 
tico-coltìmerciale, trova un gravissimo ostacolo. 

Questo è rappresentato dal saltuario mutamento 
della politica commerciale di più Stati, i quali abbrac- 
ciando in uno spazio di tempo relativamente breve, or 
il liberismo ed or il protezionismo , non possono af- 
fatto contribuire a dare un'idea chiara dell'applica- 
zione ricevuta dalla clausola nei trattati da loro cdn- 
chiusi. Si peiMi alla Francia che, dopo avere subito più 
che accettato il regime del libero scambio, si rivolge 
con entusiasmò al regime protezionista; alla Germania 
che, costituita ad unità, abbandona la politica delle ri- 
duzioni tariffarie iniziata nel 1865 e mantenuta sino 
al 1873, e riawicina la legislazione doganale * a quei 
principi sui quali per altro mezzo secolo poggiò pro- 
speroso lo ZoUverein „ con l'intento, come dichiarò Gu- 
glielmo I nel 1879, di conservare alla produzione na- 
zionale almeno il proprio mercato; all'Italia che da li- 
berista diventa gradatamente protezionista; alla Russia 
che, abolendo nel 1877 la tariffa del 1869, accetta nuo- 
vamente le severe norme protezioniste di Cancrin. 

Una stasi nella politica commerciale è rappresen- 
tata invece dagli Stati^Uniti dell' America Settentrio- 
nale die sin dal 1816, o come altri opina sin dal 1789, 
contrariamente a quanto scrive Taussig che rintraccia 
il primo movimento protezionista nella crisi del 1818-19, 
praticano e patrocinano il principio della protezione; 
dalla Spagna e da altri Stati minori che si son rivolti 
al regime protettore, le sorti del quale sino ai secoli 
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scorso sembravano irrevocabilmente perdute; dalFIn- 
ghilterra dove vige da quasi mezzo secolo il sistema 
del libero scambio ; dall' Olanda , dal Belgio e dalla 
Danimarca che hanno da moltissimi anni in qua se- 
guito sempre lo stesso regime. 

Tutto ciò quindi, oltre che costrìngerci a non po- 
tere completamente sfuggire lo studio anatomico, cioè 
a dire la disamina comparativa delle forme e degli ef- 
fetti dell'azione economica di ogni singolo Stato in or- 
dine al commercio esterno, ci apporta alla necessità 
di rifare il dietroscena di taluni trattati conchiusi da 
quelle potenze che hanno più frequentemente adot- 
tata la clausola della nazione più favorita, ed alla quale 
hanno da tempo in qua attribuita maggiore impor- 
tanza. 

Prendiamo anzitutto le mosse dal celebre trattato 
commerciale conchiuso il 23 Gennaro 1860 tra T In- 
ghilterra e la Francia, denominato comunemente Cohàen- 
treatg. L'accordo si poggiava sulla completa abolizione 
e su notevole riduzione di dazi sulle merci francesi da 
parte dell'Inghilterra^ la quale otteneva dalla Francia 
un trapasso dai dazi alti a dazi ridotti sulle merci in- 
glesi. L'Inghilterra intanto, volendo seguire il sistema 
delle precedenti riforme doganali avvenute in modo 
afifsolutamente autonomo e senza alcun riguardo alla 
politica commerciale e doganale degli altri Stati, dava 
con la legge tariffaria del 1860 (23 e 24 Vict. e. 110) 
anche a quest'ultima il carattere di riforma autonoma, 
mentre che con questa legge e con le convenzioni del 



12 ottobre e 16 Novembre 1860 essa adempiva preci- 
samente i patti riguardo all'abolizione e diminuzione 
di dazi stabiliti nel trattato concluso con la Francia. 

Per l'articolo 19 del detto trattato i due Stati con- 
traenti 6i garantivano il trattamento della nazione più 
favorita per ciò che riguardava i dazi e le tariffe. Di que- 
sta clausola era Tlnghil terra la prima che veniva a go- 
derne i benefici effetti, giacché, nonostante le vivissime 
opposizioni manifestatesi in Francia al criterio diret- 
tivo della politica commerciale inaugurato con la con- 
venzione anglo-francese del 1860, altri simili trattati 
erano dalla Francia conclusi nello spazio di due anni 
appena col Belgio, con TUnione doganale, con l'fialia 
e con la Svizzera. 

Quantunque però l'Inghilterra, in forza della clau- 
sola della nazione più favorita contenuta nel trattato 
di Cobden, godesse tutte le agevolazioni e tutti i favori 
che la Francia concedeva agli Stati con i quali aveva con- 
chiusi i sudetti trattati, tuttavia venne a trovarsi in una 
posizione di evidente inferiorità di fronte alla Francia, 
la quale, a mezzo della clausola della nazione più fa- 
vorita inserita nei sudetti trattati, godeva maggiori age- 
volazioni. 

Da qui la necessità per l'Inghilterra, ad onta della 
ripugnanza manifestata dalla scuola libejt'o-scambista 
per i trattati di commercio e di tariffe, di conchiudere 
dei trattati commerciali con lo scopo precipuo di gè- 
neralizzare la clausola della nazione più favorita. Ed 
a ciò mirava il nuovo indirizzo della politica inglese 
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che trovava la sua applicazione nel trattato concluso 
col Belgio il 23 Luglio 1863, mediante il quale l'In- 
ghilterra veniva a godere, sempre in forza della clau- 
sola della nazione più favorita, le facilitazioni dal Belgio 
concesse alla Francia col trattato del 1® Maggio 1861. 

Per uguagliare la posizione privilegiata della Francia 
e rimediare, almeno in parte, ai danni che Tindustrìa 
inglese andava a subire nei suoi più importanti mer- 
cati continentali, s'imponeva ancora all'Inghilterra la 
necessità di conchiudere al più presto dei trattati sul 
piede della nazione più favorita con gli altri Stati con 
i quali li aveva conclusi già la Francia. Cosi, imme- 
diatamente dopo quello concluso col Belgio, un altro 
trattato commerciale e marittimo era concluso dall'In- 
ghilterra il 6 Agosto 1863 con l'Italia ed un altro ancora 
il 30 Maggio 1865 con la Prussia e con l'Unione do- 
ganale. 

In seguito a ciò le merci inglesi sia in Italia e sia 
nell'Unione doganale acquistarono tutte le facilitazioni 
concesse precedentemente alle merci francesi a mezzo 
di antecedenti trattati stipulati dalla Francia con i sudetti 
due Stati. Anzi dalla convenzione conclusa con V U- 
nione doganale l'Inghilterra aveva acquistato una po- 
sizione ancora più vantaggiosa della Francia, in quanto 
che era stato pattuito che il trattamento della nazione 
più favorita dovesse valere anche per le colonie e per 
tutti gli altri possedimenti inglesi. 

E non fu questo il solo trattato contenente il trat- 
tamento di favore che l'Inghilterra propose dì esten- 
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dere alle sue colonie , va ricordata altresì la conven- 
zione marittima del 16 Agosto 1865 stipulata con la 
Prussia ed alla quale accedette più tardi TUnione do- 
ganale. 

Profittando della sua preponderanza politica, l'In- 
ghilterra aveva già, a mezzo di una vasta rete di trat- 
tati commerciali, basati sul trattamento della nazione 
più favorita, raggiunto quel livellamento di dazi doga- 
nali per gli Stati partecipanti ai trattati. Era questa 
r unica forma nella quale V applicazione del libero 
scambio fosse possibile, e che se contrastava in talune 
circostanze con i criteri che avevano informato i pre- 
cedenti trattati commerciali, basati sul monopolismo, 
tuttavia contribuiva potentemente ad escludere i dazi 
differenziali; sicché Tapplicazione dei dazi protezionisti 
era limitata a quei paesi i quali non avevano alcun 
trattato con Tlnghilterra. 

Anche con certi Stati extra-europei, Tlnghilterra si 
affrettava di concludere dei trattati sul piede della na- 
zione più favorita, e sul tipo di quello firmato a 11 
Febbraro 1860 con lo Stato di Nicaragua, ne conclu- 
deva un altro a 26 aprile 1861 con la Turchia e che 
abbracciava l'Egitto, la Serbia, la Bulgaria e la Ru- 
mania, e due altri ancora a 24 ottobre 1862 con San 
Salvador ed a 10 Febbraro 1866 con la Colombia. 

Un momento critico è stato attraversato dalla po- 
litica commerciale inglese, allorquando, caduto in 
Francia il regime antartico e salito al potere Thiers, 
protezionista convinto, la repubblica cercò subito di 
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ritornare all'antico sistema di politica commerciale, ba- 
sato sulle alte tariffe. 

Alla disdetta del trattato di Cobden, autorizzata 
dalla legge francese del 2 Febbraro 1872, in seguito 
alle proteste da parte dell' Inghilterra in risposta alle 
proposte di Thiers per l'applicazione di nuovi dazi 
sulle materie prime, tenne dietro la convenzione del 
5 Novembre 1872. Con questa convenzione l'Inghilterra 
veniva a riconoscere la nuova politica commerciale 
francese riguardo alla imposizione di nuovi dazi sulle 
materie prime, ma otteneva in ricambio dalla Francia 
il trattamento della nazione più favorita per il com- 
mercio e la navigazione. Tutto ciò intanto non poteva 
colmare i danni che l'Inghilterra sempre più risentiva 
a causa della disdetta del trattato di Cobden, special- 
mente per i mancati effetti del trattamento della na- 
zione più favorita. Per questo i commercianti e gli 
armatori inglesi, i quali avevano avuto agio di apprez- 
zare i benefici nascenti dalla nostra clausola, spera- 
vano ansiosamente in un non lontano ritorno al pre- 
cedente indirizzo commerciale, e più di essi ancora 
lo sperava il governo inglese che aveva potuto con- 
statare ed apprezzare, durante l'esistenza del trattato 
di Cobden, i vantaggi indirettamente goduti di fronte 
agli altri paesi a mezzo della clausola della nazione 
più favorita. 

E tali speranze si realizzavano tosto che , caduto 
Thiers, ed il suo sistema di dazi sulle materie prime, 
m 33 Luglio 1873 si firmava un trattato di navigazione 
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e di commercio tra la Francia e l'Inghilterra. Il nuovo 
trattato, sul tipo di quello di Cobden, si basava sul 
reciproco trattamento della nazione più favorita, e l'a- 
desione dell'altro contraente a questa clausola, aveva 
costretta l' Inghilterra a conchiudere a 26 Novembre 
1877 un trattato con l'Austria, dopo che quest'ultima 
a 16 Dicembre 1875, per sedare un'agitazione sorta 
nei principali centri di commercio austrìaci, aveva di- 
sdetto il trattato anglo-austrìacQ del 16 Dicembre 1865. 

Anche il trattamento della nazione più favorita era 
stato assicurato all'Inghilterra da un trattato concluso 
a 19 Luglio 1875 col Bey di Tunisi per la importa- 
zione delle merci inglesi in Tunisi, le quali tutt'al più 
potevano essere, in forza della detta convenzione, col- 
pite con dazi deir8 Vo <id oalorem^ e l'abolizione di 
qualsiasi monopolio^ ad eccezione di determinate merci. 

Era questo un periodo in cui l'Inghilterra, aveva 
bisogno di rimediare ai danni derivanti dalla disdetta 
del trattato di Cobden. A qualsiasi altro vantaggio essa 
mostravasi in quel momento pronta a rinunziare, pur- 
ché fosse inserita nei trattati da conchiudersi con le 
altre Potenze la clausola della nazione più favorita. 
Con questo intento veniva concluso a 15 Giugno 1883 
il trattato anglo-italiano di commercio e di naviga- 
zione in sostituzione del precedente del 26 Giugno 
1875, disdetto dall'Italia. In forza del nuovo trattato 
concluso puramente a base della nazione più favorita, 
l'Inghilterra veniva a godere tutte le facilitazioni dall'I- 
talia accordate alla Francia mediante il trattato del 
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1881, a meno di quelle però riguardanti i rapporti di 
vicinato fra le due sorelle latine. 

E sempre con lo scopo precipuo di pattuire dei 
trattati puramente a base del trattamento della na- 
zione più favorita, Tlnghilterra, vincolando anche tal- 
volta la sua libertà economica, addivenne alla con- 
venzione del 28 Febbraro 1882 con la Francia in se- 
guito alla disdetta da quest'ultima data a 13 gennaro 
1879 al trattato franco-inglese del 1873 ed alla abro- 
gazione della legge francese del 27 Febbraro 1882 che 
concedeva il trattamento della nazione più favorita alle 
merci di origine e fabbricazione inglese, a meno dei 
prodotti coloniali. 

Anche nei suoi rapporti col Portogallo, la Gran 
Bretagna ottenne il trattamento di favore con la con- 
venzione commerciale anglo-portoghese del^ maggio 

1882. Tale clausola però era limitata rispetto al Por- 
togallo, in quanto che quest' ultimo, essendo addive- 
nuto alla riduzione di talune voci sui suoi dazi con 
la legge del 26 Gennaro 1876, come aveva fatto anche 
r Inghilterra a mezzo di una legislazione autonoma, 
mentre da un canto concedeva alla Gran Bretagna il 
trattamento della nazione più favorita, dall'altro si ri- 
serbava il diritto di concedere al Brasile delle facili- 
tazioni anche forse più vantaggiose. 

Nonostante ciò la diplomazia inglese cominciava a 
gloriarsi dei suoi successi. Essa aveva ben compreso 
che la clausola della nazione più favorita si presen- 
tava come un mezzo potente ad acquistare una posi- 
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zione privilegiata sui mercati esteri concedendo po- 
cliissimo ed ottenendo in ricambio un compenso di 
gran lunga più vantaggioso. Sicché l'inclusione della 
clausola in quasi tutti i trattati di commercio dall'In* 
ghilterra conclusi rappresentava per quest' ultima una 
questione di grandissima importanza, specialmente per 
avvantaggiarsi e di molto di fronte alla Spagna che a- 
veva ottenuto da parecchi Stati un trattamento di fa- 
vore. Ciò costituiva per il commercio un danno sempre 
crescente tanto più che a nulla erano valse le tratta- 
tive da tempo iniziate da Sir Robert Morier, incari- 
cato britannico, per vincere le ripugnanze manifestate 
in Spagna, specialmente dagli industriali della Cata- 
logna, alla conclusione di un trattato anglo-spagnuolo 
a base del trattamento della nazione più favorita. E 
le opposizioni del governo spagnuolo , fondate sui 
possibili danni che in seguito alle facilitazioni con- 
cesse all'Inghilterra doveva necessariamente risentire 
il commercio e l' industria nella Spagna, ancora per- 
duravano anche dopo che il governo inglese aveva pro- 
messo di concedere reciprocamente il trattamento di 
favore per il commercio e per la navigazione e di ef- 
fettuare un allargamento della prima metà della scala 
alcoolica. 

Caduto però il Ministero Canovas (1884-86), con- 
servatore protezionista, l'Inghilterra non dovette più 
lottare per ottenere quanto aveva precedentemente in- 
vano richiesto. Infatti a 26 aprile 1886 una conven- 
zione commerciale stabiliva il trattamento della na- 



zione più favorita tra la Spagna e la Gran Bretagna, 
estensibile anche alle Colonie delle parti contraenti. 
La conclusione di questo patto ampliava ancora più la 
vasta rete di trattati di commercio e di navigazione 
sul piede del trattamento di favore firmati in questo 
periodo di tempo dall' Inghilterra e tra i quali ram- 
mentiamo quello del 26 Gennaro (7 Febbraro) 1880 
con la Serbia in sostituzione del provvedimento prov* 
visorio del 7 marzo 1879; quello del 5 Aprile 1880 con- 
cluso con la Rumania in sostituzione della dichiara- 
zione del 30 Novembre 1876 mediante la quale, in forza 
del trattamento della nazione più favorita, erano estese 
air Inghilterra tutte le facilitazioni tariffarie accor- 
date dalla Rumania all'Austria con la convenzione del 
22 Giugno 1875; quello di amicizia e di commercio 
concluso con 1' Equador il 18 Ottobre 1880 ; la con- 
venzione commerciale del 3 Agosto 1881 col Tran- 
swaal; il trattato col Montenegro del 24 Gennaro 1882; 
quello del 16 Dicembre 1884 con lo Stato del Congo 
che oltre a stabilire fra le parti contraenti la più com- 
pleta libertà di commercio sotto il regime della na- 
zione più favorita, estende altresì questo trattamento 
per i rapporti personali e patrimoniali dei sudditi ri- 
spettivi; quello di amicizia^ di commercio e di navi- 
gazione del 13 Novembre 1885 con TUraguay; la con- 
venzione di commercio e di navigazione, escluse le 
importazioni determinate da motivi sanitari, del 29 Ot- 
tobre 1889 a conferma di quella del 3 Marzo 1884 con- 
chiusa col Kedivè d'Egitto, dopo, cioè, che a quest'ut- 
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timo venne concesso il diritto di conchiudere trattati 
(1867); il trattato del 27 Novembre 1888 col Messico e 
l'accordo del 28 Marzo 1890 con la Grecia per modi- 
ficare in parte il trattato concluso il 10 Novembre 1886 
riguardo ad una riduzione di dazi suH' uva passa di 
Corinto. 

Degne di nota per la conclusione di tutti isudetti 
trattati sul piede della nazione più favorita sono le 
trattative iniziate nel 1884 da Lord Granville allo scopo 
di estendere alle Colonie indiane dell'Est appartenenti 
all'Inghilterra il trattamento della nazione più favorita 
pattuito nel trattato del 1815 tra gli Stati-Uniti e la 
Gran Bretagna. Lord Granville, constatando la condi- 
zione d'inferiorità in cui queste ultime colonie veni- 
vano sempre più a trovarsi a causa delle facilitazioni 
che gli Stati-Uniti deirAmerica del Nord, specie per 
il mercato dello zucchero, avevano concesso a mezzo 
dei trattati ad alcuni Stati dell'America del Sud ed 
alle isole Sandwich, domandava insistentemente che si 
estendessero i benefici derivanti dalla sudetta clausola 
contenuta nel trattato del 1815 anche alle Colonie in- 
diane dell'Est. Ma il governo degli Stati-Uniti si oppose 
recisamente a tale domanda, motivando il rifiuto per la 
interpretazione ristrettiva della clausola , la qualcosa 
d'altronde costituisce, come abbiamo già osservato, la 
interpretazione americana. Sosteneva infatti il governo 
degli Stati-Uniti che la clausola della nazione più fa- 
vorita contenuta nel trattato di commercio del 1815 
non poteva e non doveva interpretarsi estensivamente, 
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nel senso che tutti i vantaggi concessi con speciali trattati 
dagli Stati-Uniti ad altri Stati non debbono essere anche 
goduti da qualsiasi altro Stato col quale gli Stati-Uniti 
stipulano un trattato sul piede della nazione più fa- 
vorita, giacché il governo americano è sempre libero 
di estendere o di non estendere il trattamento di fa- 
vore richiedendo in compenso altre speciali conven- 
zioni. Nella specie, conchiudeva il governo americano» 
non era il caso di discutere perchè esso non avrebbe 
giammai acconsentito che i vantaggi goduti dalle isole 
Sandwich e da taluni Stati deirAmerìca del Sud» fos- 
sero estesi alle Colonie indiane dell'Est. 

Tutto ciò rappresentava un riflesso della politica 
protezionista che campeggiava negli Stati-Uniti deirA- 
merìca del Nord e Tlnghilterra doveva necessariamente 
subirne gli effetti che in parte riuscivano meno dan- 
nosi per la grande attività addimostrata dal governo 
britannico nel procurare la conclusione di trattati a 
base della clausola della nazione più favorita, a mezzo 
della quale si riprometteva di ottenere un maggior nu- 
mero di facilitazioni doganali. 

Dato l'abbrivo del tempo ad un completo indirizzo 
protezionista, tendente in tutte le grandi nazioni d'Eu- 
ropa, a meno del Belgio e dell'Olanda, a mettere un 
argine al liberismo che dall'Inghilterra sforzavasi dif- 
fondere dappertutto , non restava a quest' ultima che 
rinunziare alla stipula di trattati misti, cioè a dire a 
base di tariffe e del trattamento della nazione più fa- 
vorita, la qualcosa segnava una caratteristica speciale 
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del perìodo precedente, preferendo invece la conclu- 
sione di trattati a base del trattamento della nazione 
più favorita soltanto. E fra il rivolgimento politico- 
commerciale di allora non riusci Uifficile al governo 
inglese di seguire il nuovo indirizzo; fu anzi in questo 
periodo che la nostra clausola mostrò davvero la sua 
importanza ed il suo alto significato resistendo agli at- 
tacchi mossi non solamente dai protezionisti , ma al- 
tresì talvolta dai liberisti inglesi e facendo argine alla 
forte reazione protezionista. Ma ciò sopratutto perché^ 
è bene notarlo, l'indirizzo della politica protezionista 
dell'età moderna non si mantenne sempre a quello 
stato di rigidezza d' una volta , ma seppe invece ab- 
bracciare una quantità di principi liberali tendenti a 
rinunziare quasi ad un trattamento differenziale tra le 
potenze. Questo temperato indirizzo protezionista giu- 
stifica la compatibilità della conclusione della nostra 
clausola con i principi economici degli Stati prote- 
zionisti che l'hanno pattuita, a differenza di tal'altri 
Stati dove, seguendo la tendenza protezionista auto- 
noma un accentuato rigorismo, l'accettazione del re- 
gime del trattamento di favore trova degli ostacoli da 
superare. 

Dopo la disdetta da parte del Portogallo di tutti i 
trattati commerciali conclusi con l'Inghilterra fino a 
quello del 22 Giugno 1891 , e dopo la presentazione 
alle Cortes di una farifia strettamente protezionista, il 
Ministro degli Affari Esteri dimostrava al Parlamento 
portoghese di non essere più confacente air indirizzo 
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dato dal gp.vemo alla sua politica commerciale, la coir- 
clusione di trattati basati sulla clausola della nazione 
più favorita *). 

La stessa avversione al regime della clausola sorse 
quasi contemporaneamente nella Spagna, che, dopo 
laboriose trattative, finalmente col R. Decreto del 29 
Giugno 1892 accordava all' Inghilterra il trattamento 
di favore per T applicazione della nuova tariffa do- 
ganale. 

Un'avversione più accentuata ancora alla clausola 
l'Inghilterra incontrava anche nella Rumania, dalla 
quale dal 1891 in poi, dopo che a 23 Giugno 1890 fu 
disdetto il trattato anglo*rumeno, cominciarono a col- 
pirsi con alti dazt le importazioni inglesi. 

La clausola della nazione più favorita ha trovato 
altresì la sua applicazione, facendo risentire i benefici 
effetti della sua importanza, anche nelle trattative inter- 
nazionali riguardanti i rimborsi ed i premi di esporta- 
zione per gli zuccheri raffinati. 1^ questione non è nuova, 
ma essa ha acquistato una certa importanza fin dal 1862 
e segnatamente dopo le conferenze tenute a Parigi ed 
a Londra nel 1863 tra la Gran Bretagna, la Francia, il 
Belgio e l'Olanda, e che apportarono alla convenzione 
del 1864. 1 risultati pratici però di questa convenzione 
non furono molto soddisfacenti, sicché nel 1879 l'Inghil- 
terra intese il bisogno di nominare una Commissione 
la quale, dopo un anno appena di lavoro, presentò il 



1) V. Reiasione del ministro portogheae delle finanze, pag. 874. 



- 121 — 

proprio rapporto. Essa proponeva V abolizione dei 
premi, dimostrando che ciò è soltanto possibile allor- 
quando le fabbricazioni sono sottoposte ad una rigida 
sorveglianza doganale. Tale sistema non può essere adot- 
tato da quelle potenze che hanno concluso dei trattati 
a base della clausola della nazione più favorita appunto 
perchè tali trattati vengono a risolversi in una aperta 
violazione del sistema; e siccome l'Inghilterra si tro- 
vava legata da questa vasta rete di trattati , la Com- 
missione proponeva al governo di introdurre negli ul- 
teriori trattati le necessarie riforme consistenti o nel 
disdire tutti i trattati di commercio già conclusi per 
abolire tosto i premi o abbandonare il sistema della 
clausola della nazione più favorita nei trattati da con- 
chiudersi, ovvero in ultimo limitare l'applicazione di 
detta clausola. Ed a quest'ultimo partito volevano ap- 
pigliarsi i raffinatori di zucchero inglesi, manifestando 
al governo, durante le trattative di una nuova confe- 
renza, la loro avversione alla stipula di un trattato 
commerciale con la Francia a meno che da questa 
ultima non fossero estesi all'Inghilterra i vantaggi ac- 
cordati alla nazione più favorita. 

L'agitazione per i premi sugli zuccheri suscitò una 
diversità di opinioni tra gli uomini politici inglesi, gli 
economisti e gli industriali e tutto si arrestò al pe- 
riodo delle trattative. Ma il fermento riprese il suo ori- 
ginario vigore nell'ora di conchiudere il trattato com- 
merciale con la Francia in sostituzione di quello di 
Cobden. Si valutavano in quel momento i vantaggi e gli 
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svantaggi apportati airinghilterra dal trattato di Cobden 
e specialmente gli effetti della clausola della nazione 
più favorita, e la parte vivissima nelle discussioni era 
sostenuta dalle Camere di Commercio e dalle nume- 
rose corporazioni industriali. Il voto unanime era di 
spingere la Francia alla conclusione di un trattato 
avente per base la clausola della nazione più favorita, 
ma qualora ciò non fosse possibile di ottenere, ridare 
allora al governo la sua libertà d'azione nella politica 
commerciale, facultandolo di applicare, ove il caso lo 
richiedesse, dei dazi di ritorsione. 

Per vigilare alle trattative internazionali del 1881, 
accanto al Comitato già esistente (Anglo-French-Treaty- 
Committee) si creò un'altra associazione (Nation-Fair- 
Trade-League). Quest'ultima associazione non si mo- 
strava avversa alla conclusione di trattati a base della 
nazione più favorita^ però ne propugnava una limita- 
zione nel senso che tutti i vantaggi concessi dalla Gran 
Bretagna alle sue Colonie non fossero estesi libera- 
mente a quella nazione con la quale V Inghilterra a- 
vrebbe potuto in seguito conchiudere un trattato a base 
del trattamento di favore. 

Un movimento contro la clausola della nazione 
più favorita si andava propagando nelle colonie bri- 
tanniche, specialmente nel Canada, dove nel 1881 il 
governo locafe chiese, ma inutilmente, alla Germania 
ed al Belgio di sopprìmere nei trattati da conchiudersi 
siffatto regime. Più tardi centro del movimento av- 
verso alla clausola divenne V Imperiai Federalion League^ 
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che , intravedendo nell' uguale trattamento di favore 
fatto alle Colonie ed agli Stati esteri un ostacolo alla 
formazione di una Federazione Commerciale e poli- 
tica dell' Impero britannico, nel Novembre del 1890, 
dietro proposta del deputato Howard Vincent e del 
deputato canadese generale Laurié, si manifestò aper- 
tamente contro la clausola inserita specialmente nei 
trattati conclusi nel 1862 col Belgio e nel 1865 con 
l'Unione Doganale, facendo voti perchè non fosse in- 
cluso nei futuri trattati. 

La giustificazione di tale avversione al sistema della 
clausola si basava sulla impossibilità nella quale si 
trovavano le Colonie di potere ottenere maggiori faci- 
litazioni a mezzo di trattati dalla madre patria , la 
quale , per evitare che in forza della clausola mede- 
sima fossero estesi dei vantaggi agli altri Stati con i 
quali l'Inghilterra era legata da convenzioni intersta- 
tuali sul piede della nazione più favorita, si limitava a 
concedere soltanto quei favori estensibili indiretta- 
mente anche ad altri. 

La questione fu anche affrontata dalV United Empire 
Trade League^ sorta accanto alY Imperiai Federation 
League dopo il rigetto da parte del governo della for- 
male proposta di un'Unione Commerciale dell'Impero 
britannico. 

Degna di nota è la risposta che una Deputazione 
àeìY United Empire Trade League^ dopo la mozione del 
deputato Howard Vincent fatta nell'Aprile alla Camera 
Bassa a proposito della decisione unanime presa dalla 



Camera di Commercio di Manchester contro la clau- 
sola della nazione più favorita, ebbe a provocare da 
Lord Salisbury. Il primo ministro dichiarò anzitutto 
di non aver potuto giammai comprendere la necessità 
che spinse il governo d'allora (Palmerston) ad accet- 
tare il regime del trattamento della nazione più fa- 
vorita chiamando infelici tutti quei trattati che la con* 
tenevano. Con un'abilità diplomatica tutta propria però 
mentre da un canto esternava la sua avversione alla 
clausola, dall'altro dimostrava quanta profonda rifles- 
sione richiedeva il progetto di sopprimerla isolata- 
mente, avuto riguardo ai grandi vantaggi da essa pro- 
dotti in vero al commercio inglese, specie in un tempo 
in cui /' onda del protezionismo raggiungeva la mas^ 
sima altezza. Nonpertanto l'abile ministro promise che 
il governo avrebbe studiato ancora meglio il progetto 
della Lega e che, occorrendo^ si sarebbe volentieri li- 
berato dal detto sistema nella conclusione dei futuri 
trattati. 

Poco dopo il governo canadese sottojìoneva all'ap- 
provazione dell'Unione un indirizzo da presentarsi alla 
Regina, col quale si dimostrava come la costituzione 
del 1867 del Dominion ed il diritto a questo concesso 
di regolare liberamente la sua politica commerciale 
non poco venivano menomati dall'inserzione della fa- 
mosa clausola della nazione più favorita nei trattati di 
commercio. Di essa si chiedeva quindi l'immediata abo- 
lizione per i danni che il Canada ne risentiva. Un anno 
dopo, cioè il 22 Aprile 1893, veniva presentato ai Par^ 



lamento canadese la risposta all'indirizzo sottomesso 
alla Regina d'Inghilterra. Il governo britannico mo- 
tivò il rifiuto alle domande del governo canadese con 
la considerazione che la chiesta disdetta della clausola 
non avrebbe potuto produrre alcun vantaggio al Ca- 
nada riguardo alla politica estera, giacché non era ge- 
neralmente concesso alle Colonie il diritto di stabilire 
dei dazi differenziali di qualsiasi natura. La risposta 
finiva col dimostrare quanta importanza aveva non so- 
lamente per l'Inghilterra ma altresì per tutte le sue di* 
pendenze la pattuizione della clausola della nazione 
più favorita. 

Da questo rapido cenno attraverso la recente po- 
litica commerciale inglese si può di leggieri dedurre 
quale importanza abbia avuto nella Gran Bretagna il 
sistema del trattamento di favore, il quale, è bene no- 
tarlo ancora una volta, trovava la sua giustificazione 
nel fatto che non potendo l'Inghilterra impedire che 
la Francia, gli Stati-Uniti ed altre potenze minori ab- 
bracciassero la politica protezionista, ad essa tpnto 
dannosa , un tal regime le si imponeva come mezzo 
necessario, diremo quasi, per godere indirettamente i 
benefici ed i vantaggi goduti da altri Stati. 

Il trattato anglo-francese del 1860, detto di Cobden^ 
apparve poco dopo la sua pubblicazione, come la 
costruzione organica di un sistema di convenzioni 
commerciali, su cui si incominciarono a calcare gli 
schemi dei trattati di commercio fra le potenze d'Eu* 
ropa a substrato dei quali stavano i seguenti due prin- 
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cip! : l"* massima possibile uguaglianza delle tariffe do- 
ganali degli Stati contraenti; 2* reciproca stipulazione 
della clausola del trattamento della nazione più favorita. 

Fra i trattati di questo tipo va primieramente ri- 
cordato, per ordine cronologico, quello concluso a 1^ 
Marzo 1861 tra la Francia ed il Belgio che, da undici 
anni avendo abbandonata la sua rigida polìtica pro- 
tezionista, già risvegliata con la tariffa doganale del 
1822, trovavasi in una situazione commerciale ed indu- 
striale assai sconvolta a causa anche della rivoluzione 
del 1830 che aveva separato le sue provi ncie dall'O- 
landa. Con questo trattato la Francia otteneva dal Belgio 
l'assimilazione, nei punti essenziali, alla sua tariffa con- 
venzionale, e sotto condizione di reciprocità il tratta- 
mento della nazione più favorita, ed il Belgio di ri- 
cambio a mezzo della clausola del maggior favore, di- 
venuta normale nei suoi trattati commerciali, veniva 
a godere tutti i vantaggi dalla Francia accordati alla 
Gran Bretagna col trattato del 1860, che fu preso anche 
come tipo di paragone per concludere il 2 agosto 1862 
quello franco-prussiano fatto segno ai più vivi attacchi 
appunto per la interpretazione della clausola della na- 
zione più favorita. 

È da premettere che lo ZoUverein aveva posto a 
base della convenzione del 1853 oltre il regime della 
clausola e l'assimilazione delle tariffe, anche un tratta- 
mento privilegiato fra l'Austria e l'Unione. La Francia 
quindi, in forza della clausola contenuta nel trattato 
franco-prussiano del 1862, chiedeva o che fosse esteso 
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a lei questo trattamento privilegiato ovvero che dairU- 
nione non si accordasse mai più airAustria alcun trat- 
tamento di favore. Il secondo progetto fu favorevol- 
mente accolto, ma non potè impedire che l'Austria ve- 
nisse a godere a mezzo della clausola i vantaggi con- 
cessi dalla Francia ad altri Stati, e ciò appunto per- 
chè, in forza del trattato franco-prussiano del 1S62 la 
clausola era anche estensibile a tutti gli Stati che in 
seguito accedessero airUnione, e la libertà di entrare 
neir Unione doganale non era vieta all'Austria. E que- 
st'ultima nei suoi attacchi contro il trattato franco-prus- 
siano, specie verso il luglio del 1862, quando, cioè, ne 
era imminente la ratifica, dava maggiore importanza 
a quell'articolo che gli precludeva il mezzo di ottenere 
dall'Unione un differenziale trattamento privilegiato per 
il commercio fra i due territori. 

Il Principe di Bismarck, presidente del Consiglio, 
intuì che, dati gli attacchi mossi al trattato, bisognava 
non perder tempo per spingere subito gli altri Stati 
tedeschi ad accettarlo. Infatti provocò ed ottenne dalla 
Camera dei Signori e da quella dei Deputati l'appro- 
vazione alla politica commerciale della Prussia. 

Nei parlamenti della Germania meridionale intanto 
le opposizioni al trattato franco-prussiano avevano fatto 
presa; basta infatti scorrere la magistrale critica fatta 
al trattato da Maurizio Mohl alla seconda Camera Wur- 
temburghese, contenuta in ben 672 pagine di stampa 0, 



1) V. Rivista della Sdensa di Stato di Tubinga. 
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ed il contro-parere di Schàffle, il quale, sostenendo per 
ragioni economiche specialmente la necessità del trat- 
tato, proponeva che la clausola della nazione più fa- 
rita fosse modificata ed interpretata in modo da non 
alterare i precedenti rapporti di un trattamento pri- 
vilegiato fra TAustria e la Prussia. 

La prima questione che sorse in Francia a propo- 
sito della clausola della nazione più favorita fu nel 
marzo del 1872, allorquando il governo francese do- 
mandò alTAustria lo scioglimento dei suoi impegni na- 
scenti dal trattato conchiuso TU Dicembre 1866, tranne 
per tutto ciò che concerneva la navigazione nel Medi- 
terraneo. Bisogna notare che in vista di tale trattato 
r Austria veniva a godere T abolizione di tutte le so- 
pratasse di bandiera, e lo stesso privilegio, oltre quello 
proveniente dalla tariffa convenzionale vigente accanto 
alla tariffa generale, applicabile soltanto a tutte le na- 
zioni che non avevano alcun trattato .con la Francia, 
venivano anche a godere in forza della clausola tutti 
i paesi con i quali la Francia si trovava legata per 
convenzioni concluse sul piede del trattamento di fa- 
vore. Così ne godeva ringhilterra (trattato di Cobden 
1860); il Belgio (trattato 1« marzo 1861); lo Zollverein 
(trattato 2 Agosto 1862); r Italia (trattato 17 gennaro 
1863); la Svizzera (trattato 30 Giugno 1864); la Svezia 
e Norvegia (trattato 14 Febbraro 1865); le città an- 
seatiche (trattato 4 Marzo 1865); la Spagna (trattalo 18 
Giugno 1865) , i Paesi Bassi (trattato 7 Luglio 1865). 
La proposta del governo francese sollevò naturai- 
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mente una i^ontro-spìnta in tutti gli Stati interessati, 
e non a male è stato giudicato il rifiuto opposto dal- 
l'Austria come un'obbedienza ad estranee suggestioni. 
Giacché in vero quest'ultima potenza non era interes- 
sata nella questione, avendo il governo francese pro- 
posto il mantenimento dei privilegi per la navigazione 
nel Mediterraneo. Era invece agli altri Stati che mag- 
giormente interessava il mantenimento dello stata quo 
per godere degli effetti della clausola. Infatti è a nostra 
conoscenza un dispaccio diretto a 26 Aprile 1872 da 
Bismarck al generale Schweinitz, rappresentante della 
Prussia a Vienna. Hlccone il testo: " L'Austria è il solo 
paese per il ([uale l'esenzione della sopratassa di ban- 
diera, decretata dapprima dalla legge francese del 19 
Maggio 1866, ora abrogata, fu garantita in virtù di un 
trattato. Tutti i paesi che hanno il diritto 'di preten- 
dere in Francia il trattamento delle nazioni più favo- 
rite , e la Germania è di questo numero , non sono 
dunque sicuri di essere affrancati dalla sopratassa di 
bandiera per le mercanzie d'origine straniera impor- 
tate dai loro vascelli nei porti francesi , che finché esiste 
questa disposizione contrattuale tra la Francia e l'Au- 
stria. Gli armatori tedeschi ed il commercio germa- 
nico sono dunque interessati nel più alto grado al man- 
tenimento di questa disposizione.... Tutti gli Stati eu- 
ropei hanno dunque comune interesse a che i trattati 
di commercio conchiusi in epoca anteriore con la 
Francia conservino la loro autorità finché lo spirito 
pubblico abbia in Francia attraversato la fase attuale^ 
favorevole al sistema protezionista « 
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In seguito ad una legge speciale votata dairAssem- 
blea nazionale, il governo francese denunziava a 10 
Marzo 1872 il trattato con l'Inghilterra, e cinque giorni 
dopo quello col Belgio. È vero che in tal modo la 
Francia aveva riacquistata la sua libertà di azione di 
fronte ai sudetti due paesi , ma restava ancora legata 
a mezzo dei trattati da noi riportati, con l'Austria, l'I- 
talia, la Svezia e Norvegia, la Spagna ed il Portogallo 
col quale aveva concluso un trattato di commercio a 
15 Luglio 1867. Il Signor Thiers aveva compreso che 
per indurre i sudetti Stati a disdire le convenzioni esi- 
stenti non c'era altro mezzo che concedere prima delle 
agevolazioni all'Inghilterra ed al Belgio, in compenso 
dei benefìci non più goduti per la denunzia dei loro 
trattati, e ciò nella speranza che concedendo il meno 
poteva ottenere il più, cioè l'abolizione della clausola. 
E con questo intento, essendosi dichiarato pronto ad 
iniziare con l'Inghilterra e col Belgio delle trattative per 
la conclusione di nuovi trattati sin dal momento della 
disdetta di quelli esistenti, stipulava a 5 Novembre 
1872 una convenzione con l'Inghilterra ed a 5 Feb- 
braro 1873 un trattato col Belgio. 

Il governo francese intanto non era ben certo an- 
cora se r abolizione della clausola della nazione più 
favorita producesse veramente quei benefici efiFetti che 
esso si riprometteva di ottenere a favore del commercio 
nazionale , e con fine tattica politica a 5 Aprile 1875 
faceva indirizzare dal Conte di Meaux, Ministro dell'A- 
gricoltura e del Commercio, una circolare alle Camere 
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di Commercio ed alle Camere consultive di arti e me- 
stieri, per conoscere la loro opinione sulle conseguenze 
prodotte dal trattato anglo-francese del 1860. La mag- 
gioranza delle Camere, dimostrando i danni prodotti 
al commercio francese dal sudetto trattato , si dichiarò 
avversa al regime della clausola della nazione più fa- 
vorita, invece 47 Camere di commercio e 15 Camere 
consultive di arti e mestieri si pronunciarono per la 
rinnovazione di un trattato di commercio sul tipo iden- 
tico a quello di Cobden. 

II Ministro, riassumendo tutti i pareri, cosi scriveva 
al Presidente della Repubblica : ** È inutile valutare 
nei negoziati i vantaggi reciproci, se questo equilibrio 
dev'essere immediatamente distrutto da una simile con- 
venzione. Se non si tien conto, nel trattato , della si- 
tuazione particolare dei contraenti, delle loro forze ri- 
spettive, delle risorse di cui dispongono, del grado ^i 
favore che si può loro accordare nel commercio na- 
zionale, il regime dei trattati non è che una tariffa 
generale incessantemente rimaneggiata, senza i van- 
taggi del controllo e dell' indipendenza che garanti- 
scono il voto regolare di una legge di dogana. Infine 
questa disposizione può divenire per il potere esecu- 
tivo un mezzo- di esercitare una pressione sul paese 
nel senso delle sue particolari vedute. Tali sono le 
obiezioni che il commercio eleva contro una clau- 
sola che ha per scopo di generalizzare immediatamente 
ciascuna delle concessioni del regime convenzionale «*)• 



1) Estratto dal rapporto del Ministro fatto a 9 Febbraro 1S7S al Presidsnto 
dolla BopnbbUoa. 



- laa — 

Non si può continuare uno studio intorno a questa 
clausola senza accennare alla discussione apertasi alla 
Camera francese il 28 Aprile 1891 in seguito al pro- 
getto di legge presentato a 20 ottobre 1890 per le nuove 
tariffe. 

Il Signor Viger, membro della Commissione della 
Camera alla quale fu rinviato il progetto, difendendo 
il principio della doppia tarififa, come era stato for- 
mulato dal governo, combatteva energicamente il re- 
gime dei trattati di commercio ed, in special modo, il 
sistema della clausola della nazione più favorita, di- 
mostrando che *" la concessione fatta ad un avversario 
in favore di uno dei suoi prodotti la cui importazione 
non sarà molto pericolosa per la produzione nazionale, 
va a profitto di nazioni i cui prodotti schiacceranno il 
vostro mercato «. 

Il Signor Deschanel, altro difensore dell'opera della 
Commissione, osservava che i negoziati con gli altri 
popoli dovevano essere d'ora in poi diversamente con- 
dotti, pensando al danno che avevano arrecato al com- 
mercio nazionale i trattati conchiusi nel 1860 e 1861. 
La durata assai lunga di essi, incompatibile con le 
condizioni della produzione industriale, e la dausola 
della nazione più favorita, sulla quale si basavano, ave- 
vano fatto si che qualche potenza godesse talune con- 
cessioni speciali dalla Plancia accordate a paesi amici, 
senza ottenerne un ricambio corrispondente. *) 



1) La Francia oltre che accordare la clausola della nazione più favorita con 
trattati, l'ha anche concessa con legge. Rammentiamo la legge del 37 Febbraro 
1882, da noi accennata a pag. 64» che concedeva il trattamento di favore alle 



- 138 - 

n Signor Challemel-Lacaur , combattendo alla Ca- 
mera il progetto della Commissione, si domandava an- 
zitutto le ragioni per le quali si voleva fare tutto al- 
l' opposto del sistema che reggeva da trent' anni. La 
prosperità della Francia era molto evidente, ed a ciò 
non poco, secondo l'opinione dell'oratore, aveva con- 
tribuito il trattato anglo-francese del 1860, che, esa- 
minato nei suoi risultati pratici , giustificava come la 
Francia erasi trovata a livello delle potenze più ricche 
agevolando la solidarietà industriale delle nazioni più 
produttrici. 

Il progetto del governo finalmente fu approvato e 
rU gennaro 1892 divenne legge. La tariffa numma, in 
forza di esso , fu applicata retroattivamente alle con- 
venzioni basate sul trattamento di favore, la tariffa ye- 
nerale invece spiegò la sua attività nell' applicazione 
alle importazioni di quei paesi con i quali la Francia 
non era l^ata da alcuna convenzione commerciale. 

Prima che le armi nel 1866 decidessero il grande 
conflitto contro 1' Austria , la politica commerciale di 
quest'ultima era stata già scossa dal trattato austro- 
tedesco deiril Aprile 1865, il quale veniva a distrug- 
gere la grande ipiportanza acquistata dall'Austria me- 
desima nell'Unione Doganale col trattato del 1853. 



merci di origioe e fabbricazione inglese, a meno dei prodotti coloniali; e la legge 
del 20 Febbraro 1891 così concepita: "A partir de la promnlgatlon de la présente 
lol, et Jusqu'au 1." février 1802, les sujets, les navlres et lea marchandiaes de 
la Oròce Joniront en France, aous condition de róciprocité , du traitement de la 
antioD la plas favorisée, tant poor Timportation, Texportation, le traiwlt et, eu 
general, pour ce qai concerne les opératlons commerciales , qae poor l' exercice 
da commerce et de rindiMtrle, le paiement des taxes et antres Impóts , la prò* 
tection de la propriété industrlelie ^ 
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À quello deiril Aprile 1865, basato principalmente 
sulla stipulazione reciproca del trattamento della na- 
zione più favorita e sul vincolo di tariffe, segui quello 
del 22 Maggio dello stesso anno col Belgio , che nel 
1863 aveva accordato alla Prussia il trattamento della 
nazione più favorita, mentre in ricambio la Prussia 
aveva assicurato un concorso per il riscatto del diritto 
di navigazione sulla Schelda. Nessun dubbio che l'in- 
teresse spiegato dalla Prussia per includere la clau- 
sola della nazione più favorita nel trattato fosse stato 
determinato dai favori convenzionali dal Belgio dopo 
il 1860 concessi alla Francia ed alla Gran Bretagna 
ed ancora forse dalla condizione in cui erasi trovata 
l'Unione Doganale in seguito agli avvenimenti del 1866, 
i quali , oltre alla riforma della costituzione dell' U- 
nione Doganale medesima, avevano avuto per conse- 
guenza r accessione del Mecklemburgo e di Lubecca 
neir Unione non che dello Schleswig-Holstein come 
Provincie prussiane. Cosi prima della Costituzione del- 
l' Impero federale germanico (gennaio 1871) la Ger- 
mania, ad eccezione di Amburgo e di Brema, che ri- 
masero ancora fuori dell'Unione, si serviva della no- 
stra clausola come strumento di negoziazione per i 
suoi piani di una futura politica commerciale. 

Sulla stessa base del trattamento di favore fu fir- 
mato a 30 Maggio 1865 il trattato anglo-prussiano, ed 
a 31 Dicembre dello stesso anno il trattato di com- 
mercio italo-prussiano, ratificato il 12 Marzo 1866, dopo 
che furono rimosse tutte le difficoltà per il ritardato 
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riconoscimento del giovine regno da parte di alcuni 
Stati dell' Unione. 

Dal Parlamento doganale fu anche salutalo «on 
gioia il trattato di commfì«M# « ^ navigazione con- 
cluso con la Spagna il 30 Marzo 1868 (esteso a 24 
Giugno al traffico dell'Unione Doganale con Cuba, Por- 
torico e con le Filippine) il quale, pur non contenendo 
vincolo alcuno di tarififa, tuttavia in forza della clau- 
sola del trattamento della nazione più favorita, veniva 
a far godere alla Germania tutti i vantaggi speciali che 
la Spagna aveva concessi alla Francia. 

Dai successivi trattati dalTUnione conclusi dal 1868 
Ano alla guerra franco-tedesca possiamo subito sbri- 
garci notando quello concluso a 20 Febbraro 1869 col 
Giappone che servi ad estendere all'Unione i vantaggi 
già accordati nel 1861 alla Prussia, ed una riduzione 
di entrata su certi articoli di lana, cotone e di mezza 
lana; il Giappone non ottenne in ricambio che il trat- 
tamento della nazione più favorita. 

Cessata la guerra franco-tedesca sarebbe stato molto 
utile per ambo le parti dì rinnovare il trattato com- 
merciale rotto dalla lotta delle armi. Infatti un nuovo 
accordo fu concluso, ma invece di un trattato di com- 
mercio vero e proprio venne fuori la reciproca con- 
cessione del trattamento della nazione più favorita per 
un tempo indeterminato riguardo a tutti quei vantaggi 
che l'una o l'altra parte contraente avesse accordato 
in materia doganale a taluni Stati. L'art. IT del trat- 
tato di Francoforte dell' 11 Maggio 1871 prescrive il vin- 
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colo della nazione più favorita nelle relazioni com* 
merciali franco-germaniche e nel suo secondo capo* 
verso testualmente dispone : ' Tuttavia saranno eccet- 
tuati dalla regola sudetta (ciò dal regime di favore) i 
favori che una delle parti contraenti per mezzo di 
trattati di commercio, ha accordato od accorderà agli 
Stati che non siano i seguenti : Tlnghilterra, il Belgio, 
i Paesi-Bassi, la Svizzera, l'Austria, la Russia ,. 

È a torto che si attribuisce a Bismarck l'inserzione 
di questa clausola nel trattato di Francoforte come base 
unica e perpetua delle relazioni commerciali fra i due 
paesi. Fu invece M. Pouyer-Questier, plenipotenziario 
francese, sotto la direzione di M. Thiers, che ne domandò 
e ne ottenne l' inserzione. Eppure oggi si lamenta in 
Francia la proposta di Pouyer-Questier, dicendosi che 
l'impegno assunto è doppiamente difettoso : dapprima 
perchè la perpetuità di tali patti impedisce 1' azione 
libera della politica commerciale , che risente meno 
danni allorquando resta impegnata per un determinato 
periodo dì tempo, salvo ulteriori proroghe; seconda- 
riamente perchè gli effetti della clausola sono poco gio- 
vevoli all'esportazione francese non potendo essa sup- 
plire ai trattati di commercio con tariffe precise per 
le diverse mercanzie. 

Allorquando si tentò per una seconda volta di rea- 
lizzare l'idea già vagheggiata da von Bruck di una Lega 
doganale fra gli Stati dell'Europa centrale, sorsero in 
Germania ostacoli appunto per il contenuto dell'arti- 
colo IP del trattato di Francoforte, in forza del quale 
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la Francia avrebbe goduto tutti i vantaggi concessi dalla 
Lega doganale degli Stati dell'Europa centrale, senza 
essere tenuta a dar nulla nel caso che quest'ultima 
avesse voluto basare il suo programma sul sistema di 
alti dazi protettivi. 

Grande importanza ebbe per la Germania la pat- 
tuizione della clausola della nazione più favorita nel 
trattato tedesco-portoghese del 1872. Esso fu in parte 
la riproduzione di quello portoghese-prussiano del 
1844, il quale però in quanto al trattamento di favore 
era un trattato condizionato nel senso che la Prussia 
poteva partecipare a tutti i vantaggi dal Portogallo con- 
cessi ad altri Stati solamente allorquando essa avesse 
accordati i vantaggi corrispondenti al Portogallo. 

Contro tale limitazione inclusa nel nuovo trattato 
gli industriali tedeschi alzarono la voce, che fu ripe- 
tuta nel Parlamento dal deputato Karkoff, allo scopo 
di spingere, usando anche delle misure di ritorsione, 
alla conclusione di un trattato sotto il regime puro e 
semplice del trattamento della nazione più favorita, la 
qualcosa si sarebbe forse ottenuta se il governo ger- 
manico avesse esteso al Portogallo le riduzioni di dazi 
sul vino previste nel trattato doganale austro-tedesco. 

Fin dalla primavera del 1877 cominciò in Germania 
un movimento tendente a preparare la riforma della 
politica doganale attuatasi nel 1879, e che nel suo ca- 
rattere generale fu dominata specialmente dall' inte- 
resse finanziario, dall'interesse della protezione in- 
dustriale e dall' interesse della protezione agraria. I 



- 188 - 

trattati di commercio dalla Germania in questo pe- 
rìodo conclusi sul piede della nazione più favorita ed 
anche sulla stipula di vere e proprie tariffe vincolate, 
come nei trattati firmati nel 1881-1883-1884 con la 
Spagna, la Rumania, la Serbia, l'Italia e la Svizzera, 
dimostrano maggiormente la potenza politica che essa 
aveva acquistato ed andava sempre più acquistando 
mediante i successi diplomatici di Bismarck. La situa- 
zione della Germania era tale appunto perchè, a di- 
spetto di accidenti passeggieri, aveva avuto ferma fede 
nell'avvenire. Ciò fa pensare al detto di Pascal che la 
natura agisce per progresso, essa va lungi, ritornai poi 
va lontano e poi più lontano ancora: itus et reditus. 
La mente dei diplomatici tedeschi aveva ben com- 
preso che i trattati di commercio sotto il regime della 
nazione più favorita, assicurano alle industrie nazio- 
nali uno sbocco duraturo e che, sapendo giuocar d'a- 
stuzia, danno sempre agio agli Stati di continuare una 
politica di protezione. Ha saputo infatti la Germania 
valersi della sua posizione di grande potenza e, pro- 
fittando di un momento psicologico , ha concesso il 
meno per ottenere il più. Cosi è avvenuto dopo l'eman- 
cipazione della Rumenia, la quale, desiderosa di ve- 
dere riconosciuta la sua capacità come Stato a con- 
chiudere trattati, concedeva all' industria tedesca una 
tariffa minuta che conteneva notevoli riduzioni di fronte 
alle concessioni ottenute dall' Austria , e la Germania 
in ricambio non accordava che soltanto il trattamento 
della nazione più favorita (trattato tedesco-rumeno 
1881). 
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La frequente conclusione intanto di trattati di com- 
mercio con diverse potenze dell'Europa centrale sotto 
il regime del trattamento di favore provocava una 
certa emozione in Francia la quale teneva legati i suoi 
rapporti di commercio con la Germania appunto sotto 
un tal regime. Ed una certa emozione si produsse in- 
fatti in Francia allorquando si domandò se i vantaggi 
stabiliti tra Tltalia e la Germania potevano essere estesi 
di pieno diritto anche alla Francia, non essendo l'I- 
talia compresa tra gli Stati ai quali le parti contraenti 
del trattato di Francoforte possono far concessioni e- 
stensibili di pieno diritto all'una od all'altra potenza. 
L'interpretazione estensiva dell'articolo 11* del detto 
trattato era desiderata in Francia, dato l'indirizzo po- 
litico-commerciale dell'Italia, tendente ad accordare a 
talune nazioni a mezzo di trattati determinati vantaggi 
che in forza della clausola della nazione più favorita 
venivano estesi a terzi Stati *). 

Prima però di valutare l'importanza attuale della 
nostra clausola in Italia, è necessario di fare una ra- 
pida corsa attraverso i precedenti storici della moderna 
politica commerciale italiana. 

All'alba della conquistisìta unità si presentò impre- 
scindibile il bisogno di dare al paese unificato un si- 
stema positivo di politica commerciale nazionale che, 
abbattendo le barriere doganali esistenti fra i cessati 
Stati autonomi della penisola, annullasse le traccie del 



X) FoatMui-BaMa. 1 trattati di Commercio e TBconoroia nazionale. Società edit. 
" Dante Alighieri.. Boma 1902, pag. 236. 
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secolare particolarismo territoriale. La politica com- 
merciale italiana altro non fu che la politica del Conte 
di Cavour, cioè il sistema ch'egli aveva adottato per 
il Piemonte ispirato a principi libero-scambisti '). 

Il 14 Giugno 1862 il giovine regno, oppresso da una 
incalzante strettezza finanziaria che aveva reso neces- 
sari dei mutamenti di tariffa doganale, concludeva un 
trattato di commercio con la Svezia e Norvegia inse- 
rendovi per la prima volta la clausola della nazione 
più favorita. Maggiore importanza acquistava di fronte 
air Italia la inserzione della medesima clausola nel 
trattato del 17 Gennaro 1863 concluso con la Francia, 
in quanto veniva a partecipare a tutte le agevolazioni 
che dalla Francia erano state in quel periodo di tempo 
concesse alllnghilterra a mezzo del trattato di Cobden 
(1860). I benefici effetti però del trattato franco-ita- 
liano del 1863 non poterono essere a lungo goduti 
dall'Italia, giacché l' inchiesta finanziaria ordinata col 
R. Decreto del 29 Maggio 1870 ebbe per conseguenza 
un cambiamento nei principi della politica commer- 
ciale nazionale sia autonoma che contrattuale e natu- 
ralmente la denuncia del trattato di commercio franco- 
italiano del 1863. 



1) Il goyerao di Sardegna e quello austriaco, concludeodo nel 1851 un trattato 
di commercio, avevano stipulato con Tart. 14 il diritto reciproco di domandare il 
trattamento della nasione più favorita. L'esecuzione di un tal patto fu reclamata 
dal Piemonte, dopo che l'Austria concluse a 9 Agosto 1852 un trattato commer- 
oiale con 1 Ducati di Modena e di Parma. A fine di riserrare a questi ultimi sol- 
tanto la posizione privilegiata fatta nei suoi mercati, r Austria caratterissò il 
trattato del 1858 come convenzione di lega doganale sperando di privare in tal 
modo il Piemonte dal diritto che aveva di reclamare in forza dell'art. U del trat- 
tato del 18&1 il trattamento di favore. T. fiere •> Dirit. Int. pubbl. pag. 870. 
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La tariffa doganale del 30 Maggio 1878, andata in 
vigore ii 1"* Luglio dello stesso anno, veniva a modi- 
Ocare quella stabilita con la legge del 27 Giugno 1861 
e serviva di base al nuovo sistema di trattati commer- 
ciali inaugurato da quello concluso ali Dicembre 1882 
col Belgio; a 22 Marzo 1883 con la Svizzera; a 4 Mag- 
gio 1883 con la Germania e a 15 Giugno 1883 con 
ringhilterra a base del trattamento della nazione più 
favorita. 

Importanti mutamenti nei rapporti di commercio 
fra ritalia e gli altri Stati seguirono alla nuova tariffa 
doganale del 14 Luglio 1887, formulata con tendenze 
protettrici, che era andata in vigore il l^ Gennaro dello 
stesso anno, e che fu il risultato deirinchiesta ammini- 
strativa nominata con la legge del 6 Luglio 1883. A l** 
Marzo 1888 s'era iniziata già la guerra di tariffe franco- 
italiana, durata aspra sino al l"" Gennaro 1890 da parte 
deiritalia e sino al V Febbraro 1892 da parte della 
Francia. Dalla rottura delle relazioni commerciali an- 
che que3t' ultima veniva ad essere estremamente in- 
debolita per la impossibilità di poter liberamente go- 
dere tutti i vantaggi che il nuovo regno d'Italia in una 
onda di entusiasmo andava accordando e che talora 
aveva ricambiali da diversi Stati. Non poteva per di 
più la Francia godere tali vantaggi nemmeno per via 
indiretta a mezzo della clausola della nazione più fa- 
vorita, appunto perchè l'Italia non era inclusa nel nu- 
mero delle potenze alle quali la Francia e la Germania, 
in forza delP articolo 11® del trattato di Francoforte, 



ì 
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potevano far delle concessioni senza essere estese alFuna 
od all'altra. Tuttavia il governo francese seppe trovar 
modo di fruire ugualmente a mezzo del trattamento 
di favore di tutti i vantaggi dalla Germania accordati 
all'Italia e da questa a quella in quanto essi erano go- 
duti dall'Austria, quale una delle sei potenze nomi- 
nate nel sudetto trattato. 

La rottura delle relazioni commerciali italo- fran- 
cesi aveva anche prodotto dei danni ai terzi Stati che 
in forza della clausola della nazione più favorita con- 
tenuta nei trattati conclusi sia con Tuna che con l'altra 
delle due potenze avevano fino allora goduto tutte le 
facilitazioni, a meno delle agevolezze di frontiera, che 
i due Stati vicini avevano reciprocamente pattuito. Un 
tale stato di cose produsse danni non lievi alla Sviz- 
zera, essendo appunto il trattato di commercio italo- 
svizzero del 22 Maggio 1883 concluso essenzialmente 
sulla base della nazione più favorita, dal quale patto 
ne aveva ricevuto indirettamente innumerevoli age- 
volazioni fino a che Y Italia aveva mantenuto i suoi 
rapporti commerciali con la Francia. Sicché la con- 
dizione della Svizzera si mutò allorquando ogni rap- 
porto commerciale fu sciolto fra l'Italia e la Francia. 
A nulla valsero allora le richieste inoltrate dai Dele- 
gati del governo della Confederazione presso il go- 
verno italiano per ottenere direttamente parte almeno 
delle agevolazioni che la Svizzera aveva fino allora go- 
dute indirettamente, cioè a mezzo della nostra clau- 
sola durante i rapporti franco-italiani. Dopo una lunga 



serie di trattative diplomatiche venne finalmente a 
23 Gennaro 1889 concluso un nuovo trattato di com- 
mercio italo-svizzero in sostituzione di quello del 22 
marzo 1883 scaduto fl 28 Febbraro 1888. 

La nuova convenzione^ andata in vigore il 15 A- 
prile 1889^ era a base tariffale, e nonostante talune 
sensibili diminuzioni di dazi d'importazione, non pro- 
dusse 'alla Svizzera gli stessi benefici effetti del trattato 
del 1883. Ma non si possono valutare anche approssi- 
mativamente i danni risentiti dalla Svizzera, se prima 
non si dà uno sguardo retrospettivo alle sue generali 
condizioni economiche. 

L'articolo 8"" della Costituzione federale del 12 Set- 
tembre 1848, che trasformò la Lega degli Stati Sviz- 
zeri in una Confederazione (Bundestaat) diede alla Con- 
federazione il diritto di conchiudere 'trattati politici e 
commerciali. Riorganizzata la dogana con un messaggio 
del Consiglio Federale del 7 Aprile 1849 ed applicata 
a l^ Febbraro 1850 la tariffa doganale, che fu rima- 
neggiata nel 1851 per la introduzione di un sistema 
monetano unico, la Svizzera ben comprese di essere 
giunta Torà di mostrare all'estero l'importanza della 
sua politica. 

Il mezzo più adatto era la conclusione immediata 
di trattati che avrebbero anche prodotta l'apertura di 
nuovi sbocchi alle proprie industrie, e la conclusione 
di un accordo sul piede della nazione più favorita con 
una potenza vicina per agevolare l'esportazione dei suoi 
tessuti e dei suoi formaggi era l' idea vagheggiata da 
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taliinì diplomatici svizzeri. E questo progetto si rea- 
lizzava a 8 Giugno 1851 col trattalo sardo*svizzero clie 
assicurava alla Svizzera tutti i vantaggi dalla Sardegna 
anteriormente concessi alla Francia, airinghilterra al 
Belgio ed airUnione doganale. Per l'articolo 9 del trat- 
tato sì obbligavano i due governi *" a non imporre sui 
loro prodotti industriali altri dazi o dazi superiori a 
quelli che riscuoteva nella importazione delle proprie 
merci e dei prodotti analoghi la nazione ammessa al 
trattamento più favorevole «. 

Al trattato con la Sardegna, che inaugurò il nuovo 
sistema doganale svizzero nei rapporti internazionali, 
segui a 6 Settembre 1855 quello di amicizia, di com- 
mercio e di domicilio con Tlnghilterra. Benché conte- 
nesse la clausola della nazione più favorita, pure questo 
trattato non apportò agli industriali ed ai commer- 
cianti vantaggi di gran lunga maggiori a quelli che 
essi godevano, sia perchè scopo precipuo del trattato 
era stato quello di regolare le norme sul domicilio dei 
sudditi delle parti contraenti, sia ancora perchè l'in- 
tendimento del Consiglio Federale era soltanto quello 
di assicurarsi gli stessi diritti delle n<izioni più favo- 
rite non potendo la Svizzera ottenere dei favori spe- 
ciali appunto perchè , dato il grado molto basso dei 
suoi dazi, non poteva concedere agli altri Stati delle 
altre agevolazioni assai importanti. L'altro contraente 
invece si assicurava il godimento di questi bassi dazi 
per un certo periodo di tempo. Un'eccezione però do- 
vette esser fatta per il trattato col Belgio dell'. 11 Di- 
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cembre 1862, stipulato dopo altri due della stessa na- 
tura conclusi nel 1857 con la Prussia e nel 1862 con 
rOlanda. Nel trattato col Belgio la Svizzera aveva otte- 
nuto il trattamento della nazione più favorita a condi- 
zione di altre forti riduzioni sui suoi dazi. Anche nei ne- 
goziati apertisi nel 1863 per un accordo con la Francia, 
i plenipotenziari svizzeri proposero con insistenza Tin- 
serzione della medesima clausola nel trattato da pat- 
tuirsi , ma la loro proposta fu recisamente respinta dal 
governo francese, ed i negoziati si chiusero finalmente 
a 30 Giugno 1864 stabilendo la pattuizione di cinque 
speciali trattati tra i due paesi. 

Non meno laboriose di quelle con la Francia fu- 
rono le trattative iniziate tra la Svizzera e Tltalia per 
la conclusione del trattato italo-svizzero del 22 Luglio 
1864 riguardante la protezione della proprietà artistica 
e letteraria, i rapporti consolari e di domicilio. Il trat- 
tato concluso a 13 Maggio 1869 dalla Svìzzera con la 
Lega della Germania del Nord e poco dopo con TAu- 
stria-Ungheria , sul piede della nazione più favorita, 
chiudeva quel ciclo di relazioni che la marea incessante 
della politica commerciale europea aveva costretto 
anche la Svizzera a stringere con i quattro Stati li- 
mitrofi. 

Poco o nulla aveva fruttato alla Svizzera la con- 
venzione commerciale con la Francia , giacché molti 
sacrifizi le erano costati le fortissime riduzioni dì ta- 
riffa. Qualche vantaggio si riprometteva invece da quello 
concluso con l'Austria-Ungheria, benché praticamente 
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e per altre circostanze quasi inutile sia riuscita l'abo- 
lizione dei dazi svizzeri sul transito delle merci au- 
striache fatta per ottenere un trattamento di favore su 
i suoi vini. Più vantaggiosi erano riusciti alla Svizzera 
i trattati conclusi con l'Italia e la Germania, ottenendo 
a mezzo del primo, oltre il trattamento della nazione 
più favorita, le riduzioni doganali sugli orologi e su ar- 
ticoli di orologerìa e di oreficeria; ed a mezzo del se- 
condo la franchigia doganale sugli ortaggi, sui foraggi 
e su i tessuti di filo. 

La tendenza dimostrata dalla Svizzera nello strin- 
gere delle relazioni commerciali sulla base della na- 
zione più favorita non tardò a tramutarsi in avver- 
sione alla sudetta clausola, la quale aveva contribuito 
a dare una speciale impronta alla sua politica di com- 
mercio, allorquandx) l'Italia, che a 27 Dicembre 1878 
aveva concluso un trattato con l'Austria-Ungheria, vo- 
leva sottoporre l'inserzione della clausola alla condi- 
zione che la Svizzera addivenisse alla conclusione di 
un cartello doganale (zollkartell) simile a quello vi- 
gente tra l'Austria-Ungheria e l'Italia. Ma il Consiglio 
Federale non fece buon viso alla proposta, sicché si 
venne ad un temporaneo accordo (Gennaro 1879) ba- 
sato sulla clausola della nazione più favorita. 

La stampa ufficiale italiana intanto , che trasmet- 
teva la voce dei diplomatici , teneva sempre desta la 
proposta dello Zollkartell, e la questione non era as- 
solutamente assopita anche nella Svizzera, dove la se- 
guente disposizione contenuta nel messaggio del Con- 
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siglio Federale presentato nel 1882 per il progetto di 
una nuova tariffa doganale aveva provocato un indi- 
rizzo della Società dei mercanti di Zurìgo e dell' As- 
sociazione artigiana svizzera. Ecco la disposizione del 
messaggio *" ... nel caso che la Svizzera non sia trat- 
tata da uno Stato estero come la. nazione più favorita, 
o la tariffa doganale di uno Stato estero imponga o 
minacci d'imporre su i prodotti svizzeri dazi molto alti, 
il Consiglio Federale è autorizzato , secondo le circo- 
stanze, ad elevare i corrispondenti dazi sino al doppio 
del loro ammontare, finché non ostino le disposizioni 
del trattato „. 

La " Società dei mercanti di Zurigo » e 1* "Associa- 
zione artigiana svizzera „ col loro indirizzo propone- 
vano una tariffa generale completa come base di tutti 
i negoziati di commercio, la quale contenesse tutte le 
voci, ed una tariffa convenzionale per limitare deter- 
minati dazi. " Come mai, si diceva, possiamo noi spe- 
rare di ottenere la clausola della nazione più favorita 
allorquando non siamo al caso di fare delle contro- 
prestazioni che si risolvono nel ribasso di dazi sulla 
tariffa generale?» Infatti è rimasto degno di nota il 
voto emesso dalla " Società agricola svizzera , — voto 
che ha una certa importanza perchè non esistono nella 
Confederazione svizzera Camere di commercio ed arti 
oi^anizzate dallo Stato — contro la continuazione dei 
rapporti interstatuali a base del trattamento della na- 
zione più favorita, specialmente con l'Impero germa- 
nico dopo la nuova tariffa doganale da quest' ultimo 
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adottata nel 1S85 Ciò nonostante la Svizzera continuò 
a concludere dei trattati di commercio sotto il regime 
della nostra clausola con Tltalia, la Rumania, il Belgio 
ed anche con Stati extra-europei. 

Una certa importanza ha avuto anche nella Spagna 
il trattamento della nazione più favorita, specialmente 
dopo che le idee di Riccardo Cobden penetrarono in 
quel paese. 

Nulla diciamo del turbine economico che insieme 
alla tempesta politica travolse il trono di Isabella H e 
dell' indirizzo dato alla politica commerciale dal go- 
verno provvisorio con la riforma doganale spagnuola 
(1869) dopo la cacciata della Regina. La restaurazione 
apportò con sé la nuova tariiTa doganale (11 Luglio 
1877) basata su di una colonna minima da applicarsi 
a tutti gli Stati che concedessero alla Spagna il tratta- 
mento della nazione più favorita, e su di una colonna 
massima per tutte le altre provenienze. L'applicazione 
della nuova tariffa minima^ per la prima volta fatta nel 
trattato di commercio e di navigazione concluso con 
la Francia a 6 Febbraro 1882 sul trattamento reci- 
proco della nazione più favorita, segna Téra più van* 
taggiosa per le industrie spagnuole, che, nonostante i 
danni subiti per il rapido e profondo cambiamento 
della politica commerciale, si trovarono in condizioni 
ancora migliori dopo i trattati conclusi, sempre sul 
piede della nazione più favorita, nel 1883 dalla Spagna 
con la Svezia e Norvegia, col Portogallo e con la Ger- 
mania. 



Un'importante controversia sorse nel 1883 per l'in- 
terpretazione della clausola della nazione più favorita 
stipulata accanto al reciproco legamento di tariffa (ar- 
ticolo 9) nel trattato ispano-tedesco. Nel protocollo fi- 
nale del sudetto trattato leggevasi: *II plenipoten- 
ziario spagnuolo dichiara che il Governo spagnuolo 
non sarà in grado di accettare nella Spagna quale mer- 
canzia tedesca che quella parte di spirito che sia tab- 
bricata in Germania da spirito grezzo „. Siccome que- 
st'aggiunta non era contenuta nei trattati conchiusi 
dalla Spagna con altri Stati, il Governo germanico, te- 
mendo che la Spagna mettesse in esperimento la clan-* 
sola dello spirito del trattato con la Germania anche 
con nitri Stati, provocò una dichiarazione dei governo 
spagnuolo per sentire considerare e veder trattare lo 
spirito generalmente quale prodotto nazionale del paese 
di fabbricazione. 

Appena il governo spagnuolo fece intravedere le 
sue intenzioni di conchiudere un trattato di commercio 
con r Inghilterra , una forte avversione si sollevò da 
parte dei rappresentanti dell'industria cotoniera cata- 
lana Però dopo la morte del giovane re e l'assunzione 
al potere del partito liberale, Tlnghilterra col ricambio 
di una concessione di poca importanza, consistente 
nella riduzione del grado alcoolico su i vini, otteneva 
la stipulazione della clausola della nazione più favorita 
nel trattato concluso a 28 Aprile 1886 con la Spagna. 

La disapprovazione per la stipula di questo trat- 
tato fu quasi unanime nella Spagna, e la voce delle agi- 
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tazioni sollevate fu riprodotta anche nella Commis- 
sione doganale nominata dalle Cortes e della quale era 
presidente Moret, ministro degli affari esteri all'epoca 
della conclusione del sudetto trattato anglo-spagnuolo. 
Constatate le conseguenze del trattato concluso sotto 
il regime della nazione più favorita, la Commissione 
doganale si mostrò favorevole alla conclusione di nuove 
convenzioni tariffali senza però introdurvi il sistema 
della clausola. Alle stesse conclusioni pervenne Moret 
dimostrando nella sua contro-relazione le ragioni per 
le quali si sosteneva il rinnovo dei trattati di com- 
mercio senza il sistema della clausola e sulla base piut- 
tosto della tariffa minima, salvo ad accordate mag* 
giori favori al Portogallo per la possibile formazione 
di una Lega doganale ed agli Stati-Uniti riguardo a 
Cuba. 

Per seguire il nuovo indirizzo proposto un primo 
passo da fare era adunque quello di denunciare i 
trattati di commercio esistenti. Dopo infatti che la 
F*rancia ebbe nel 1891 denunciato il suo trattato di com- 
mercio con la Spagna, quest'ultima, seguendone l'e- 
sempio, spediva alle potenze una nota-circolare per la 
denuncia dei trattati più importanti esistenti con i prin- 
cipali Stati d' Europa. Sicché a partire dal 1® Feb- 
braro 1892 rimasero inefficaci i trattati con la Ger- 
mania, con l'Italia, con l'Àustria-Ungheria, con la Svezia 
e Norvegia^ con la Svizzera, con la Russia, con la Da- 
nimarca e col Belgio; ed a partire dal l"* Giugno 1902 
doveva rimanere anche inefficace quello concluso con 
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l'Inghilterra. Credeva il governo spagnuolo di potere 
così rapidamente mutare ]a linea di condotta Ano al- 
lora seguila dmido A* «tlmnwmn a quel sigtema 4ÌaUa 
clausola della nazione più favorita che giudicava molto 
dannoso per i suoi interessi commerciali. E la stessa 
avversione ad un tal regime si manifestò anche nel Por- 
togallo che nel 1892 incominciò a denunciare tutti i 
trattati conclusi sul piede della nazione più favorita, 
riserbandosi un trattamento di favore per la Spagna e 
per il Brasile. 

Eppure né la Spagna né il Portogallo poterono as- 
solutamente svincolarsi dal regime della clausola, che 
furono talvolta costretti a pattuire per cedere alle ri- 
chieste di altri contraenti. Basterà infatti rammentare 
il trattato ispano-giapponese del 2 gennaro 1897 che 
neirartic. 14*^ contiene appunto la stipulazione del trat- 
tamento della nazione più favorita, e quello concluso 
nel 1884, cioè due anni dopo della promulgazione della 
legge spagnuola del 9 Luglio 1882 che autorizzava il 
governo a concedere favori doganali nelle Colonie, tra 
Cuba e Portorico da una parte e gli Stati-Uniti dal- 
l'altra. 

I maggiori vantaggi nascenti dalla clausola conte- 
nuta nel sudetto trattato furono ottenuti dagli Stati- 
Uniti, giacché essi, concedendo alle Àntille la franchigia 
sullo zucchero greggio , ricevevano in ricambio delle 
importantissime facilitazioni per il commercio indu- 
striale non soltanto, ma anche per la navigazione. Ciò 
d'altronde si confaceva con l'interpretazione data dagli 
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Stati-Uniti alla clausola, di accordare il meno e di ot- 
tenere il più, vietando talvolta all'altro contraente di 
concedere ad altre potenze quel favore che già hanno 
ad essi accordato. A tal proposito richiamiamo 1' *Ha- 
wayan ReciprocUg Trealy » stipulato nel 1875. L'arti- 
colo 4* della sudetta convenzione vietava al Re delle 
Hawaie di estendere a cfualsiasi altro Stato, col quale 
si sarebbe potuto trovare in relazione, gli stessi pri- 
vilegi già accordati agli Stati-Uniti mediante il mede- 
simo trattato per l'importazione e l'esportazione nelle 
isole Hawaie e negli Stati-Uniti di detenninate merci. 

La stretta interpretazione contrattuale pare che non 
sia stata praticata dal Re delle Hawaye, il quale ve- 
deva nel patto una restrizione per l'applicazione della 
sua lista doganale, e cercava di estendere l'interpreta* 
zione della clausola, nonostante le proteste del go- 
verno americano , specialmente quella fatta a mezzo di 
una lettera del Segretario di Stato M. Blaine indiriz- 
zata il 30 Giugno 1881 al rappresentante delle isole 
Hawaye allo scopo di richiamarlo all'esatta osservanza 
del trattato del 1875 *)• 

La politica americana ha ottenuto intomo a ciò 
splendidi successi, lasciando senza risultato le proteste 
inoltrate dall'Inghilterra che aveva concluso con le isole 
Hawaye a 10 Luglio 1851 un trattato sul piede della 
nazione più favorita (art 4), come ancora le proteste 
mosse dalla Svezia per il trattato del l^ Luglio 1852 
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(art. 4), dal Belgio per quello coocluso il 4 ottobre 
1862 (art. 21) , dai Paesi Bassi per quello del 16 ot- 
tobre 1862 (ari. 3). 

Ma il sislema difeso dalla dottrina americana e dal 
governo adottato di esigere, cioè, malgrado la clausola 
della nazione più favorita, un compenso equivalente, 
ha avuta un'eccezione per il trattato concluso a 25 No- 
vembre 1850 tra gli Stati-Uniti e la Svizzera. L' ecce- 
zione però non ha prodotto i suoi effetti che in questi 
ultimi anni, e precisamente dopo che gli Stati-Uniti 
hanno concluso a 28 Maggio 1898 con la Francia un 
trattato di reciprocità, mediante il quale accordano alla 
Francia taluni abbassamenti di tariffa ottenendo in 
cambio Tapplicazione della tariffa minima francese su 
determinati prodotti americani. 

In seguito a tal patto la Svizzera, poggiandosi sulla 
clausola della nazione più favorita contenuta senza ri- 
serva nel trattato del 25 Maggio 1^50, reclamò il di- 
ritto di partecipare alle agevolazioni dagli Stati-Uniti 
concesse alla Francia a me>:zo del trattato del 1898, 
ed alla Germania, al Portogallo ed allltalia accordate 
mediante ulteriori convenzioni. Gli Stati-Uniti dapprima 
dovettero soddisfare ai giusti reclami della Svizzera, 
ma ben tosto si affrettarono a denunciare il trattato 
svizzero-americano del 25 Maggio 1850. 

Altra eccezione alla dottrina americana sul regime 
della nostra clausola è stata fatta per il trattato con- 
cluso a 3 Luglio 1905 con T Inghilterra ; a meno di 
queste due eccezioni, Tinterpretazione della clausola 
non ha subita altra deroga negli Stati-Uniti. 



I 



Questa dothìna è stata ampiamente svoHa ed illu- 
strata nel 1821 dal Presidente Monroe in un suo mes- 
saggio, e nel 1832 a proposito delle proteste sollevate 
dall'Inghilterra per il trattato con le isole Hawaye, è 
stata messa in- evidenza dal Segretario di Stato in un 
suo rapporto diretto al Presidente Jackson. L'interpre- 
tazione americana restrittiva del regime della clausola 
della Ujazione più favorita, ha avuto anche i suoi pre- 
cedenti storici, e nessuno senza dubbio sconoscerà le 
celebri discussioni sollevatesi in Francia ed America 
a proposito della cessione della Luisiana. 

Nel trattato del 1803 fra gli Stati-Uniti e la Francia 
per la cessione del territorio della Luisiana (articolo 7) 
fu stipulato che per un periodo di dodici anni i ba- 
stimenti francesi provenienti dalla Francia o dalle sue 
colonie e caricati con prodotti di quelle piazze rispet- 
tive dovevano godere nei porti della Luisiana lo stesso 
trattamento che ì bastimenti americani provenienti 
dagli stessi paesi e caricati con gli stessi prodotti. Questo 
trattamento fu concesso ai bastimenti francesi e spa- 
gnuoli solamente, ed in appresso fu stabilito che esso 
non dovrebbe essere esteso a nessun'altra nazione. L'ar- 
ticolo 8 dello stesso trattato stabili che in appresso e 
per sempre dopo lo spirare dei dodici anni i basti- 
menti francesi dovevano essere trattati sotto il regime 
della nazione più favorita nei porti superiormente men- 
zionati. 

Per il trattato del 3 Luglio 1815 con V Inghilterra 
gli Stati-Uniti concessero sotto condizione di recipro- 
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cita il trattamento nazionale in tutti i loro porti ai ba*- 
stimenti inglesi per il commercio diretto fra i due paesi. 
. Nel 1817 il trattamento speciale per i bastimenti 
francesi nei porti della Luisiana garantito dal trattato 
di cessione per il perìodo di dodici anni venne abro- 
gato; il territorio della Luisiana fu compreso neiru-^ 
nione e come uno Stato venne assoggettato ai prov-- 
vedimenti della costituzione. In tal modo i bastimenti 
inglesi godettero nei porti della Luisiana il trattamento 
nazionale che fu invece negato ai bastimenti francesi 
dacché la Francia rifiutò di concedere 1' equivalente 
per mezzo del quale aveva V Inghilterra acquistato il 
privilegio. In quell'anno la Francia, riferendosi alFart. S"" 
del trattato di cessione, presentò un reclamo per avere 
nei porti della Luisiana lo stesso trattamento che go- 
devano i bastimenti inglesi. La controversia si estese 
per un periodo di 14 anni; Tincidente sollevato for- 
nisce un comentaiio completo riguardo al significato 
ed air importanza della formula semplice della clau- 
sola della nazione più favorita , e gli estratti dai più 
importanti documenti ci diranno quale sia stato il va- 
lore della questione diplomatica che suscitò la nostra 
clausola. 

M. de Neuville, incaricato d'aflFari della Francia, at- 
tribuiva alla clausola una interpretazione assoluta ed 
incondizionata e che non poteva essere né limitata né 
modificata essendo parte essenziale di un trattato di 
cessione. ' ' ' * " 

Mr. Àdams, rappresentante degli Stati-Uniti, rist)ose 



che l'articolo 8 del trattato di cessione stabilisce che 
i bastimenti francesi saranno trattati alla stregua della 
nazione più favorita nei porti del territorio ceduto, ma 
ciò non dimostra che la Francia dovrebbe godere, 
come un libero dono, quello che fu concesso alle altre 
nazioni come un correspettivo di altra prestazione. La 
diminuzione dei diritti di tonnellaggio a favore dei ba- 
stimenti inglesi non rappresenta una concessione li- 
bera, ma un correspettivo di altro fÌBtvore concesso agli 
Stati-Uniti. È vero che le disposizioni dell'articolo 8 
sono positive ed incondizionate, ma si scorgerà di leg- 
gieri che la condizione, benché non espressa nelFar* 
ticolo, è inerente al vantaggio reclamato sotto di essa. 
Se i bastimenti inglesi godessero nei posti della Lui- 
siana alcuni favori gratuiti, indubbiamente i bastimenti 
francesi avrebbero per le condizioni dell'articolo di- 
ritto ad un egual trattamento. 

M. de Neuville sembrò di accogliere le spiegazioni 
di Mr. Adams, ma arguì che la cessione della Lui- 
siana fu un qui prò quo. * Io avrò in primo luogo l'o- 
nore di osservare, egli disse, che la Francia non do- 
manda un favore gratuito, essa reclama il godimento 
di un diritto che non è persino necessario per essa di 
acquistare ora poiché un tal diritto ha già acqui- 
stato, essendo un diritto che sin da quando consenti 
di disporre della Luisiana, aveva il potere di esperi- 
mentare per l'ipteresse del suo commercio e di riser- 
varsi come è stabilito non confusamente ma nelle con- 
dizioni più precise e formali dall'artìcolo 8 del trattato 
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di cessione della Luisiana. La. Francia, io ripeto, non 
domanda una concessione gratuita dal momento che 
il territorio ceduto è un equivalente già da essa pa- 
gato per tutte )e clausole , patti e condizioni eseguite 
o da adempirsi dagli Stati-Uniti e che principalmente 
si racchiudono negli articoli 7 e 8 del trattato di ces- 
sione ,. M. de Neuville riteneva insomma che la let- 
tera dell'articolo giustificava la sua tesi, dal momento 
che nella clausola della nazione più favorita contenuta 
in altri trattati conclusi tra gli Stati-Uniti e la Francia, 
le parole " liberamente „ se il favore era liberamente 
concesso o ** condizionatamente » se il favore era con- 
dizionatamente concesso erano state sempre usate. 

Mr. Àdams, rispondendo a M. de Neuville, cosi con- 
cludeva: Per una massima fondata la giustizia è la 
prima delle più alte glorie e della più retta politica 
delle nazioni per cui ogni favore concesso ad una 
nazione deve essere ugualmente esteso alle altre. Non 
è eccezione ma affermazione di questo principio che 
i bastimenti dell' Inghilterra , della Prussia, dei Paesi- 
Bassi e delle città anseatiche pagano nei porti degli 
Stati-Uniti , inelusi quelli della Luisiana , non altri o 
più alti diritti che quelli degli Stati-Uniti. Questo non 
è un favore ma un contratto, questo fu offerto a tutte 
le nazioni per mezzo di un atto del Congresso del 3 
Marzo 1815. La sua condizione fu semplicemente la 
reciprocità. Fu sempre e lo è ancora nei poteri della 
Francia di assicurare questo vantaggio ai suoi basti- 
menti e troverebbe mediante Y eguale trattamento 

10 
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della reciprocità offerto a tutto il mondo, un apporto 
per reclamare privilegi speciali giammai concessi ad 
alcuno „ *). 

Quanto fu osservato riguardo a ciò da parte della 
Francia si riscontra nella risposta di M. de Neuville 
datata a 18 Giugno 1818 alla nota indirizzata dagli 
Stali -Uniti alla Francia il 23 dicembre 1817, e nella 
quale si diceva che la stipulazione reciproca di essere 
trattato cornetta nazione più favorita non era in tutti 
i trattati tra la Francia e gli Stati-Uniti accompagnata 
dalla espressa dichiarazione che il favore concesso 
ad un terzo Stato sarà esteso alla Francia od agli Stati- 
Uniti gratuitamente se la concessione è gratuita ovvero 
concedendo lo stesso compenso se la concessione è 
condizionata, si trova soltanto invece in quella tra la 
Francia e gli Stati-Uniti del 6 Febbraro 1887 e non è 
stata giammai ripetuta. 

Le due parti ricusarono un arbitrato e nel 1831 la 
Francia , rinunziando alle sue pretese, ricevette come 
compenso una riduzione di diritti doganali sui suoi 
vini, e tale riduzione fu meglio ancora determinata 
nella convenzione posteriore (1831). Cosi dopo 14 anni 
di attiva corrispondenza diplomatica si chiuse una 
controversia che per parte degli Stati-Uniti ebbe come 
scopo principale quello di dimostrare che il potere 
della legge dei trattati di commercio conclusi sul piede 
della nazione più favorita consiste in ciò, che i favori 
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non debbono essere giammai concessi senza un equi- 
valente *). 

Degli altri Stati die hanno inserita la clausola della 
nazione più favorita nei loro trattati di commercio, 
poco o nulla è da rilevare. 

La Russia , la Grecia , la Rumania , la Serbia , la 
Svezia e Norvegia e recentemente il Giappone hanno 
seguito un tal sistema specialmente nell'ultima decade 
del secolo XIX. 

Com'è naturale, il regime della clausola della na- 
zione più favorita ha avuto i suoi sostenitori ed i suoi 
detrattori, e degli uni e degli altri tenteremo noi in 
poche pagine riportare le opinioni messe avanti per 
accoglierla o respingerla. 

Gettate, si è detto anzitutto dai tenaci avversari, 
questo vecchio arnese di contrattazione che, al par di 
di un grosso ostacolo interposto fra le ruote di un 
carro, arresta il libero cammino di una ben salda po- 
litica commerciale. Non è infatti una prova l'impaccio 
intorno al quale si aggirano i contraenti per non mo- 
strarsi sempre più resti a far delle concessioni ? È questo 
un giustifìcato timore che nasce dal fatto che spesse 
volte gli effetti della clausola non hanno tanta impor- 
tanza per l'altro contraente che l'ha talvolta ripagata 
con grandi sacrifizi, quanto per i terzi Stati che se ne 
avvalgono, venendo indirettamente a fruire di taluni 
vantaggi ai quali forse giammai per via diretta avreb- 
bero potuto partecipare. 
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II secondo lato debole della pattuizione lo si lascia 
intravedere dalla sua indeterminatezza, mentre la tutela 
delle industrie e del commercio in genere esige la 
maggiore precisione nei vincoli contrattuali. Appunto 
per questo si afferma che il regime del maggior favore 
non può formare giammai l'ideale dei trattati di com- 
mercio, specialmente allorquando sono conchiusi per 
tempo indeterminato 

La causa prima della indeterminatezza si riscontra 
nelle disposizioni dei trattati commerciali medesimi , 
che, per la loro natura doganale, possono classificarsi 
in tre differenti specie, cioè in quelli che contengono 
soltanto la promessa del maggior favore, in quelli che 
accanto a questa promessa contengono delle unioni 
speciali di tariffe ed in quelli che contengono sola- 
mente speciali convenzioni di tariffe. 

Astrazion fatta di quest'ultima categorìa secondo la 
quale ciascun contraente si obbliga a ricavare sulle 
mercanzie dell'altro il dazio convenuto, le obiezioni si 
aggirano intorno alle altre due specie di trattati com- 
merciali, per cui si dice che tanto secondo Tuna quanto 
secondo l'altra ciascun contraente viene a limitare la sua 
libertà d'azione, e più particolarmente mediante quei 
trattati che contengono ad un tempo delle speciali unioni 
di tariffa e la clausola della nazione più favorita. E 
ciò perchè lo Stato, che ha stretto un tal patto , non 
può arbitrariamente, anche se talvolta le sue condi- 
zioni finanziarie lo esigano , aumentare i suoi diritti 
doganali, essendosi già obbligato a non trattare l'altro 
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contraente più sfavorevolmente di qualsiasi altro Stato. 
Questa limitazione, si conchiude, danneggia non poco 
il fiorire dell'industria e del commercio nazionale che 
hanno sempre bisogno di essere poggiati su conven- 
zioni non indeterminate, ma comprensive. 

La perdita di eventuali incassi di dogana rappre- 
senta un'altra obiezione, fra le .tante altre che si met- 
tono avanti per attenuare l'importanza della clausola 
della nazione più favorita. E per mettere in evidenza 
la praticità ed il valore dell'obiezione, si prende ad 
esempio un trattato concluso sul piede della nazione 
più favorita senza legaìnento alcuno di tariffa e che cor- 
risponde alla prima specie della nostra precedente clas- 
sificazione. Piantando allora un parallelismo tra i van- 
taggi e gli svantaggi che ricava lo Stato il quale concede 
il trattamento di favore , si pretende desumere che i 
danni sono di gran lunga maggiore che i benefici , i 
quali perdono ancora quel poco d'importanza che pos- 
sono avere per il fatto che l'estensione del godimento 
di essi dipende dalla volontà di terzi. A tutto ciò si ag- 
giunge il risultato certo della perdita di madori in- 
cassi doganali , al qual danno una potenza non an- 
drebbe incontro se nessuna agevolazione accordasse a 
chicchessia. 

Fin qui le obiezioni degli avversari del sistema in 
vigore. A tali obiezioni stann(f di fronte però le opi- 
nioni di coloro i quali, e rappresentano il maggior nu- 
mero, propugnano a tutta oltranza il regime della clau*^ 
sola. 
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A prescindere che si intravede in esso un mezzo 
per mitigare quel rigido sistema doganale che rende 
talvolta impossibile gli scambi internazionali, i benefici 
effetti della clausola si dimostrano evidentissimi allor- 
quando si pensa alla sua grande importanza per evi- 
tare le conseguenze funeste di un'aspra lotta di tariffe. 

È desso inoltre un sistema che, garantendo l'inva- 
riabilità per un dato tempo dei dazi convenzionali fra 
i contraenti per la sua caratteristica natura liberale, 
non riesce di danno ad alcun contraente, sia la detta 
clausola stipulata puramente e semplicemente in un 
trattato di commercio, sia essa vigente accanto ad un 
patto di speciale unione di tariffa , dappoiché la li- 
bertà d'azione dello Stato non viene limitata che di 
fronte ai contraenti soltanto, restando esso sempre li- 
bero di aumentare o modificare le sue tariffe doganali 
nelle relazioni con gli altri Stati. 

Air obbligo che un contraente assume di non po- 
tere cambiare la sua tariffa allorquando questa è u- 
nita ad un trattato contenente la clausola della na- 
zione più favorita , corrisponde ugualmente il diritto 
di godere dei vantaggi che l'altro contraente ha senza 
dubbio accordato ad altri Stati. E si dice senza dubbio 
giacché ogni potenza ha sempre conservato delle voci 
convenzionali delle quali si serve al bisogno come 
un'arma difensiva. Si sostiene anzi che le convenzioni 
che contengono la clausola della nazione più favo- 
rita ed una unione speciale di tariffa, specialmente 
quando é ben determinata la durata della pattuizione, 
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sono le più convenienti ai fini di una buonissima poli* 
fica commerciale e che maggiori sono i vantaggi ed am- 
mirevole è il fiorire ed il prosperare del commercio 
e deirindustria, sono le parole del deputato Hànel pro- 
nunziate nel 18S3 al Reichstag, allorquando un defi- 
nito, sicuro e continuo calcolo è possibile sopra le re- 
lazioni commerciali , la qual sicurezza e continuità è 
appunto nel miglior modo raggiunta a mezzo di trat- 
tati contenenti la clausola della nazione più favorita 
accanto ad una unione speciale di tariffa. 

Senza il r^ime della clausola, si osserva ancora, 
quante sorprese non potrebbero venir fuori fra po- 
tenze legate anche mediante trattati di commercio ? Chi 
potrebbe impedire ad uno Stato, assai forte per le sue 
industrie, di applicare sempre dei dazi generali? 

È poco pratica , si dice in ultimo , l' osservazione 
che uno Stato sottoponendosi al regime della clausola 
viene a paralizzare ogni vantarlo che può ritrarre dai 
suoi prodotti speciali, allorquando si pensa che esso 
può sempre escludere dal regime più favorevole quelle 
merci che reputa per lui di eccezionale importanza. 

La esposizione fin qui da noi fatta ha brevemente 
riassunto tutto quanto si dice oggidì intorno al re- 
gime della nostra clausola. 

Data la massima importanza assunta dal sistema 
doganale nella politica degli Stati e data altresì la 
vasta rete di trattati che unisce la maggior parte delle 
potenze fra di loro, è vano sperare il completo abban- 
dono, almeno per ora avuto riguardo alle difficoltà 



-184- 

pratiche che indubbiamente ne sorgerebbero, di un si* 
stema seguito da quasi tutti gli Stati, e qual'è appunto 
quello della clausola della nazione più favorita. La sua 
frequente applicazione ha fatto acquistare una mag- 
giore importanza alle convenzioni commerciali, ed è 
per ciò che prima di attribuire molto peso a qualche 
inconveniente che questo regime potrebbe forse tal- 
volta produrre, bisogna ben valutare i vantaggi che 
arreca a ciascun contraente, allontanando vieppiù Te* 
goismo nazionale e creando una certa comunità di in- 
teressi fra i diversi Stati, la qualcosa non solo contri- 
buisce a favorire il vantaggio economico delle singole 
potenze, ma agevola altresì e potentemente lo sviluppo 
ed il progresso del commercio internazionale. In altri 
termini il vantaggio goduto dal singolo Stato per even-» 
tuali riflessi si risolve in un vantaggio generale che 
mira sempre ad una progressiva compartecipazione 
del reciproco benessere sociale. 

Non neghiamo che il regime della clausola restringe 
io certo qual modo la libertà d'azione dello Stato che 
vi si sottomette, bisogna però ben esansiinare il limite 
di questa restriziooe in confronto dell'apparente od 
eventuale beneficio che il concedente se ne ripromette. 
Il patto, come ogni altro, induao in an trattato, ra]>- 
presenta la volontaria adesione di ciascun contraente, 
il quale, essendo in grado di valutare gii effetti che 
quel patto potrebbe anche in seguito produrgli per 
l'estensione a beneficio dei terzi, è aarbitro di discer- 
nere o vagliare i danni od i vantaci, e quifi» di ae- 
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cettare o respingere il patto medesimo. Se il sistema 
della clausola adunque apporta una restrizione di li- 
bertà, questa bisogna intenderla nel senso di restri- 
zione volontaria, di fronte alla quale perdono im- 
portanza i danni che ne derivano per la eventuale di- 
minuzione di incassi di dogana. È mal detto quindi 
che l'esatta osservanza dei doveri nascenti dalla clau- 
sola apporta la completa restrizione di libertà com- 
merciale dello Stato obbligato, facendo derivare tale 
restrizione dalla incompatibilità del regime della clau- 
sola con qualsiasi ulteriore ed autonoma diminuzione 
di dazi doganali. Ciò è mal detto, ripetiamo, se si pensa 
all'agire libero dimostrato dall' Austria-Ungheria e dalla 
Germania, quantunque avessero concluso dei trattati 
sul piede della nazione più favorita *)• 

Tra i benefici che il regime della clausola apporta 
nel campo doganale, non ha poca importanza quello 
della impossibilità delle sorprese del trattamento dif- 
ferenziale, la qualcosa suole frequentemente accadere 
allorquando uno Stato, legato anche da rapporti di 
commercio con altri Stati, mediante un'autonoma e ful- 
minea riforma della sua tariffa, danneggia il traffico 
e le industrie degli altri contraenti. Ad evitare ciò è 
valido strumento, come abbiamo superiormente ac- 
cennato, la clausola del maggior favore la quale rap- 



1) La prima, infatti, per farorire maggiormente l'entrata sopra Trieste e Fiume 
ba concesso diminuiti diritti di dogana alle droghe ed ai generi colonlaii impor- 
tati per mare in contrapposto a quelli importati per terra; la Germania nel 1879 
e nel 1885 istltiù anch'essa nn trattamento dUTerentlale per terra e per mare sul- 
l'itfdesia, sol sale e su altre determinate merci. 

U 
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presenta una salvaguardia potentissima specie quando 
viene pattuita accanto a speciale unione di tariffa. Cosi 
lo Stato concedente non può aumentare i suoi dazi che 
a danno di quelle potenze con le quali non è unito da 
alcun vincolo contrattuale ed i terzi, che godono del 
vantaggio, non vanno di fronte alla indeterminatezza 
nella tutela dei loro diritti, che assumono anzi mag- 
giore precisione. È questo precisamente ciò che vuole 
il von Steck ') allorquando dice che i favori debbono 
essere ben determinati, perchè le vacillanti promesse 
di un generale vantaggio del trattamento della nazione 
più favorita, essendo stipulate in quasi tutti i trattati, 
non hanno più alcun signiflcato e noti apportano alcun 
profitto. Cosi se in un trattato di commercio o di na- 
vigazione i contraenti si promettono il trattamento 
della nazione più favorita , tale clausola allora non è 
ben determinata, giacché per la sua generalità può es* 
sere aggiudicata sopra tutti i vantaggi in relazione al 
commercio od alla navigazione i quali sonp o saranno 
accordati durante il tempo del trattato ad un terzo 
Stato, mentre talvolta i contraenti all'epoca della con'- 
clusione del trattato medesimo avranno potuto o vo- 
luto riferirsi, nonostante la dizione generale della clau^^ 
sola, ai vantaggi su determinate merci. 

Ogni possibile inconveniente viene eliminato adun*« 
que inserendo la clausola della nazione più favorita 
in un trattato che contenga una unione di tariffa, a 



1) Tm Bte«k. Op. dt.^ pag, 19. 
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meno che non sìa neirintenzione dei contraenti di ac* 
cordarsi tutti quei vantaggi che possono riferirsi a 
tutto quanto riguarda il trattato nella sua interezza, nel 
qual caso è preferibile la pattuizione pura e semplice 
della clausola Ma sia nell'uno che nell'ai tro modo di 
pattuizione il regime della clausola dev' essere sotto- 
posto al sistema della reciprocità. Si produce allora un 
tal compenso che attenua certe conseguenze, le quali, in 
certi determinati casìf possono ripercuotersi sull'obbli- 
gato, e si ottiene una certa proporzionalità fra i bene* 
fici che si accordano e quelli che si ricevono, specie 
allorquando i vantaggi reciprocamente accordati com- 
prendono le merci che più interessano al traffico tra 
le nazioni contraenti. E questo sistema serve altresì ad 
assicurare il godimento delle concessioni al solo Stato 
che le richiede e non ai terzi, giacché, esistendo la sti<* 
pulazione reciproca, questi ultimi non possono godere 
del favore se non prima avranno usato il medesimo 
trattamento all' altro contraente. 

Perciò nel supposto caso citato da Schraut di uno 
Stato che si obbliga mediante un trattato di non la- 
sciare entrare un carico di vino daziato secondo il suo 
contenuto alcoolico finché F altra parte non adoperi 
il medesimo modo di daziare, gli altri Stati, con i quali 
il concedente ha concluso un trattato sul piede della 
nazione più favorita e che per parte loro tengono al 
daziamento del vino secondo il contenuto alcoolico, 



Op. di. |»g. 48. 
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possono chiedejre e debbono godere in forza della clau- 
sola, senza alcun ostacolo giuridicamente fondato, i van- 
taggiosi diritti doganali, quantunque il primo auto« 
rizzato per certe circostanze non abbia ancora espe- 
rimentato il sistema del daziamento del vino secondo 
il suo contenuto alcoolico e non goda quindi i benefici 
effetti del favore concessogli. 

Di grande importanza pratica è inoltre la pattui- 
zione della nostra clausola per un perìodo di tempo 
ben determinato, perchè è uopo risalire airorigine di 
tal sistema esperimentato per le relazioni commerciali, 
ed è appunto nella natura dell' obietto dei trattati di 
commercio *)> che essi debbono essere conchiusi per un 
periodo di tempo ben determinato *). Ciò fa sì che lungo 
la durata della convenzione i contraenti avranno agio 
di valutare i vantaggi o gli svantaggi nascenti dal re- 
gime della clausola, e formarsi un criterio pratico per- 
chè possano decidersi, al momento opportuno di una 
eventuale rinnovazione del trattato, se è nel loro pra- 
tico interesse di assoggettarsi ad un regime differen- 
ziale ovvero di concedere delle riduzioni di diritto do- 
ganale sulle proprie tariffe assicurandosi il reciproco 
trattamento della nazione più favorita. 



1) miMuiB. op. di., i»g. soa 

9 Psal Leroy BeMlfea in un «no articolo néiVéoonomitU francais (1906, Voi U, 
N. 88, pag. 200) non rioonosce noi tlstoma tbco o gonorale dolla clansoU nna ga- 
randa sofflciento por le diverse spedo di morcansio, spodalmonto qai&do la pai- 
toisione è perpetua, mentre gU impegni di natura oommerdale non dobbooo ol- 
trepassare 1 Tonti anni, salTo ad essere rinnoTatl paroodii anni prima della soa- 



QUESTIONI A CUI DÀ LUOGO 



Abbiamo precedentemente constatato come certi 
favori acquistano un reale valore giuridico nelle rela- 
zioni interstatuali. Ciò non apporta però ad affermare 
che uno Stato può emettere la pretensione di essere 
favorito dagli altri Stati ovvero che uno Stato è obbligato 
di trattare con la stessa benevolenza tutti gli altri Stati. 
Ma allorquando talune regole dei rapporti internazio- 
nali hanno acquistato il carattere essenziale del di- 
ritto, la violazione di queste regole dà luogo a certe 
questioni giuridiche che hanno per conseguenza la re- 
sponsabilità dello Stato agente. 

Noi qui non discuteremo della responsabilità giu- 
ridica che sussiste e che dev'essere chiaramente affer- 
mata accanto alla responsabilità morale degli Stati ^), 

1) ÀBdMIL T«orU gen. della reapons, dello Stato, op. dt, pag. 7lk— Btrler» op, 
cUm TOl. I, pag. U e aog. 
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né deirimputabilità che attribuisce l'omissione illecita 
od il fatto all'autore dell'ingiusta violazione del diritto 
altrui, né dell'effetto della responsabilità, cioè il danno, 
il quale, mentre nel diritto interno si risolve quasi 
sempre in un danno patrimoniale, nelle relazioni in- 
ternazionali è rappresentato invece dalla diminuita po- 
tenzialità economica e dalla diminuita importanza so- 
ciale dello Stato, ossia in altri termini dalla maggiore 
prevalenza che l'elemento ideale viene ad acquistare 
sull'elemento economico *). Tutto ciò per noi non ha 
invero importanza pratica, quello che c'interessa sol- 
tanto di affermare si é che, intesa la natura dei trat- 
tati internazionali, delle questioni realmente giuridiche 
che danno luogo ad una responsabilità dello Stato pos- 
sono sorgere per talune disposizioni in essi trattati con- 
tenute, come nella specie, per la interpretazione della 
clausola della nazione più favorita. 

Tra le svariate questioni alle quali può dar luogo 
la sudetta clausola, si presenta anzitutto quella che ri- 
guarda la persistenza degli ef!etti della clausola mede- 
sima. L'ipotesi si concreta in questi termini: allor- 
quando un favore, accordato ad una terza potenza per 
un articolo formale di convenzione internazionale, non 
é più goduto dallo Stato cessionario perché non è più 
in vigore la convenzione, può questo favore sussistere a 
profìtto di terze potenze che lo hanno goduto in forza 
della clausola della nazione più favorita ? 



1) Ànsllotti. Teoria gea. della respoas. dello Stato, op. oH , pag. 101 



La questione, che noi abbiamo teoricamente con^ 
cretata, venne dall'Inghilterra neiraprile del 1893 pra- 
ticamente sollevata, dopo che il vice-re Li^Hung- 
Tchang accordava alla China-Merchant^^eamnavigation" 
Company il diritto esclusivo di importare il grano in 
franchigia in Tien-Tsin. Tale concessione era contraria 
airartic. 3 del trattato di commercio concluso tra la 
China e gli Stati-Uniti e per conseguenza era anche 
nocivo air Inghilterra che godeva i benefici effetti di 
questo articolo in forza di una convenzione stipulata con 
la China sotto il regime dei trattamento della nazione 
più favorita» Il governo inglese quindi, a mezzo del suo 
rappresentante, si affrettò a domandare la revoca della 
concessione fatta alla Chinet-Merchanls-Steamnavigalion' 
Company. Il Tsung^li-Yamen rispose che la istanza 
promossa dall'Inghilterra era oziosa, giacché, essendo 
stato già denunciato il trattato tra la China e gli Stati- 
Uniti, la Gran Bretagna non aveva diritto alcuno a chie- 
dere i beneflci nascenti da una convenzione già estinta. 
Questo il fatto che diede luogo alla questione. 

Il Lehr, che se ne occupa in un interessante arti- 
colo *)) distingue il caso quando la terza potenza, che 
gode gli effetti del favore in forza della clausola della 
nazione più favorita, ha preso atto della concessione 
al momento in cui intende avvalersene a mezzo di una 
dichiarazione indirizzata alla potenza concedente, da 
quell'altro caso quando la potenza che si avvale della 



1) Lekr. La clanse de la Natioa la plus FaTorìBÓè. R. D. Int. 1883, voi. XXV, 
pag. 81&— V. Bolla sUtaa queaUone. Har^d, op. dt^ pa<. Sl-82. 
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concessione fatta ad un terzo Stato non ha domandato 
né ottenuto alcun riconoscimento diretto. 

Il primo caso non ci sembra in verità degno di mi- 
nuta osservazione, perchè non rientra precisamente nei 
limiti della questione. Se si pensa infatti che il favore, 
benché originariamente ottenuto in forza della clau- 
sola della nazione più favorita, ha formato obietto spe- 
ciale di una dichiarazione divenendo parte integrante 
del diritto convenzionale fra le due potenze, non trova 
fondamento la giustificazione che sol perché non esiste 
più il trattato che diede origine ai vantaggi, non debba 
il medesimo favore essere goduto dalla potenza con- 
cessionaria della clausola. 

Contro questa deroga che il Lehr apporta alla re- 
gola generale, in quanto una terza potenza può an- 
cora invocare 1' effetto risultante dalla combinazione 
della clausola con una legge o con un trattato dopo 
l'abrogazione di questa legge o la denuncia di questo 
trattato allorché la detta potenza ** ha espressamente 
preso atto della concessione al momento quando in- 
tendeva giovarsene o quando questa circostanza ha 
formato obietto di una dichiarazione ufficiale rimasta 
senza risposta o seguita da uno scambio di note .... « 
ha alzato la voce il Darras osservando che questa de- 
roga, cosi estesamente formulata, può dar luogo a di- 
verse interpretazioni ed a molti dubbi % Sta bene che 
la natura stessa della clausola si riassume nell'intenzione 



1) DMrrM. Jonraal D. Int. priv. 1806, pag. 701. 
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delle due parti contraenti di lasciare sussistere Teffetto 
della clausola fino a che duri lo stato di cose che vi 
ha dato origine e sul quale essa si posa, però bisogna 
pensare che nel caso in esame la terza potenza non 
gode più i vantaggi ed i favori in forza della clausola, 
ma invece in forza di un diritto proprio nascente da 
una convenzione diretta alla quale l'altra parte, anche 
col silenzio, ha aderito. 

Degno di maggiore attenzione, perchè abbastanza 
delicato, si presenta invece il secondo caso, cioè allor- 
quando lo Stato che si avvale della concessione fatta 
ad un terzo non ha chiesto né ottenuto alcun ricono- 
scimento diretto. Nessun dubbio che venendo meno la 
esistenza della formale convenzione internazionale me- 
diante la quale si è concesso ad una potenza un favore, 
il godimento di questo favore non può essere reclamato 
come un diritto acquisito da una terza potenza che 
rha implicitamente ed indirettamente goduto in forza 
della clausola della nazione più favorita. Questa riso- 
luzione negativa, che appare da per sé stessa abba- 
stanza evidente, è prodotto della logica. 

Infatti l'autorizzato ad usufruire i vantaggi in forza 
della sudetta clausola, acquista un diritto che trova la 
sua origine in un diritto già esistente e col quale si 
concreta. Data l'indeterminatezza del diritto a lui con- 
cesso, è quest'ultimo soggetto all'esistenza ed all'esten- 
sione del diritto primitivo. Se cosi non fosse si ca- 
drebbe in questo controsenso che una concessione in- 
diretta ed implicita sarebbe più durevole di una con- 
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cessione diretta ed esplicita, e che un trattato non più 
esistente, essendo cessato di essere obbligatorio per la 
volontà concordante degli Stati contraenti, produrrebbe 
ancora i suoi efletti perchè la sua inesistenza di fronte 
ai terzi Stati verrebbe a ledere i semplici interessi di 
questi ultimi. 

Non sempre però il mutuo dissentimento estingue 
un trattalo; vi sono altre cause che apportano la estin- 
zione delle obbligazioni convenzionali tra gli Stati, come 
Tesecuzione integrale e completa del trattato, il com- 
pimento del termine convenuto, l'avveramento di una 
condizione risolutiva espressamente prevista , la ri- 
nunzia da parte di un contraente ai diritti che gli con- 
ferisce il trattato, la denuncia della convenzione in- 
ternazionale nelle condizioni previste dalla conven- 
zione slessa, rimpossibilitù di esecuzione, la denuncia 
unilaterale '). 

Ma ogni trattato può essere caducato per volontà di 
un contraente soltanto? 

La denuncia unilaterale è frequentemente prevista 
nel trattato stesso e la facoltà di rinunciarvi riservata. 
Se tal caso non è previsto ed il trattato è stato con- 
cluso per un tempo determinato, la denuncia unilate- 
rale non potrebbe avere, prima che questo termine sia 
trascorso, il suo effetto. Ma se la denunzia avvenga con- 
trariamente alla volontà dell' altro contraente , quan-* 
tunque sia un principio generalmente ammesso che la 



1) Flore. D. Int. pubbl. Voi- II. pag. S45, N. 1079.-lUTler. Op. cit. T. Il, pag. 128 
e seg. — DespAgaet. Op. cft., pag. 4%. — BonfllB. Op. cit., pag. 473. 
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violazione del trattato attribuisce al contraente leso il 
diritto di considerarlo come estinto , né potrebbe es- 
sere altrimenti, dal momento che il diritto internazio- 
nale non offre altro mezzo giuridico per ottenere Te- 
seciizione del trattato, che non sia l'uso della forza *)> 
dovrebbe essere questa denuncia caratterizzata come 
intempestiva, la qualcosa motiverebbe una domanda 
di danni ed interessi. In questo caso speciale la terza 
potenza, che ha goduto il favore in forza della clau- 
sola della nazione più favorita, può continuare a go- 
dere il favore ? Ha il diritto di promuovere anche una 
domanda di danni ed interessi contro il concedente? 

La prima domanda trova la sua risoluzione in quello 
che abbiamo precedentemenle osservato. 

Riguardo alla seconda, la risposta non può essere 
che affermativa, dappoiché la terza potenza, che viene 
a godere il favore in base alla clausola, ben conosce 
che quel dato favore essa godrà per tutto il tempo che 
sarà in vita il trattato concluso tra lo Stato A e lo 
Stato B ed il suo agire quindi ed i suoi impegni saranno 
conformi per quel tempo determinato all'estensione del 
favore goduto. 

Se lo Stato A, che rappresenterebbe il concedente 
del favore allo Stato B, intende liberarsi da quest'ob- 
bligazione prima della scadenza del termine del trat- 
talo, deve pensare che i risultati di una denuncia uni- 
laterale sono naturalmente continui, successivi ed in- 



1) ABiUottl. Op. cit., pag. 80 e la blbUografla ivi in -nota ^portata. 
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definiti per il che esso deve rispondere delle conse- 
guenze possibili e nella specie dei danni che può ri- 
sentire la terza potenza che gode di un Favore in forza 
di una clausola convenzionale, giacché ogni diritto na- 
scente dalla convenzione, rappresenta un diritto acqui- 
sito per l'intera durata del trattato principale. E que- 
sto diritto in lei permane fino a che permane alla sua 
volta nello Stato concessionario quello di godere il fa- 
vore, ma cessa di conseguenza appena quest'ultimo avrà 
aderito espressamente alla denuncia del trattato prin- 
cipale, la quale può risultare anche da un tacito con- 
sentimento che non solleva alcuna protesta né riserva'). 

Nell'ipotesi invece che il trattato principale venga 
a caducarsi per colpa dell'altro contraente, cioè del 
concessionario del favore, il concedente sarebbe tenuto 
a rivalere dei possibili danni l'autorizzato a godere il 
medesimo favore in forza della clausola convenzionale 
solo quando abbia aderito in qualsiasi modo ad e- 
stinguere la convenzione principale. 

Che sarà però allorquando nel trattato principale, 
cioè in quello che concede il favore, non é previsto 
alcun termine di scadenza e la denuncia unilaterale 
avviene prima che va a scadere il trattato che contiene 
la clausola della nazione più favorita? 

La risposta dipende dalle considerazioni seguenti : 
È un principio oggidì generalmente riconosciuto e 
che il diritto civile moderno ha ritratto dal diritto ro- 



1) SiTier. Op. di. T. II, p««. 1». 
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mano, che un mandato, una locazione di cosa o di 
servizio, una società non debbono considerarsi pat- 
tuiti in aeternum. Se gii individui adunque non pos- 
sono vincolare eternamente i loro rapporti , che dire 
degli Stati che, per le relazioni create tra di loro, ras- 
somigliano agli individui ? Da ciò consegue che le con- 
venzioni interstatuali anche senza termine di scadenza 
espressamente previsto , a meno dei trattati di pace 
che per la loro natura speciale sono conclusi a per- 
petuità per distinguersi dai trattati di tregua*), pos- 
sono essere caducate per la volontà unilaterale di un 
contraente. Per regola generale infattisi deve riconoscere 
che anche per il proprio diritto d'indipendenza e per 
quello di conservazione, che alla sua volta comprende 
il diritto di svilupparsi e di espandersi, ciascuno Stato 
non rinunzia definitivamente alla facoltà di reputare 
estinto un trattato , quantunque tale riserva non sia 
formulata in termini espressi. Simile procedimento non 
potrà però essere giustificato che in date circostanze 
ed eseguito che con date regole, diremo cosi, proce- 
durali, e ciò perchè l'agire dello Stato non si risolva 
in una deroga al principio della santità dei trattati 
fpacta sani seruanda). 

Uno Stato adunque che vuole liberarsi da un' ob- 
bligazione divenuta nociva per il suo sviluppo legit- 
timo e normale, deve anzitutto richiedere all'altro con- 
traente il consentimento alla risoluzione della conven- 



1) KlTler. Op. dt, T. II, pag. 188. 



zione, e nel caso che quest'ultimo rigetti la domanda, se 
il richiedente si troverà davvero nella necessità di non 
potere rinunziare alla sua pretesa, da per sé stesso si 
dichiarerà allora sciolto dal vincolo, dappoiché non 
esiste un giudice sulle nazioni che applichi regole giu- 
ridiche ai diversi casi particolari*), giustifìcando nel 
tempo stesso a mezzo di note e memorandum il suo 
procedimento. 

Perciò la denuncia di un trattato senza termine al- 
cuno di scadenza pu^^ giustificarsi dal punto di vista 
che dalla dottrina e dalla pratica internazionale si pre- 
sume che in tal trattato sia implicitamente contenuta 
la clausola rebus sic stanlibus , che vi può essere tal- 
volta anche esplicitamente inserita. Questa clausola, la 
quale indica che la volontà concordante non esiste che 
in vista di uno stato di cose attuali e che é stata for- 
mulata in questa regola generale : Convenlio omnis i/i- 
telligilur rebus sic slantibus^ impone il dovere allo 
Stato che vuole esperimentarla di provare sufficiente^ 
mente che il cambiamento di cose sia davvero av- 
venuto. 

Ciò premesso , per far rientrare la questione nei 
limiti da noi tracciati, reputiamo Stato agente, cioè che 
promuove la denuncia del trattato, poggiandosi sulla 
clausola rebus sic slantibus, quello che ha concesso un 
favore all'altro Stato e che ha successivamente accor- 
dato il trattamento della nazione più favorita ad una 



1) Bonflln. Op. cit. pag, Il - Urier. Op. cU., T. II, J^ag. 19. 



-In- 
terza potenza. Quali effetti produrrà in tal caso di fronte 
a quest'ultima la denuncia unilaterale né espressamente 
né tacitamente accettata dall'altro contraente? Riportan- 
doci alle superiori conclusioni, l'autorizzato a godere 
il favore in forza della clausola ha il diritto di goderlo 
Ano a che il medesimo favore godrà lo Stato conces- 
sionario ripercuotendo la clausola rebus sic stantibiis 
anche i suoi effetti sulla clausola della nazione più fa- 
vorita, e se dei danni ed interessi saranno richiesti ed 
ottenuti dallo Stato cessionario del favore per la riso- 
luzione del patto interstatuale, la medesima azione potrà 
essere promossa dall'autorizzato a godere il medesimo 
privilegio. 

Un caso speciale si presenta allorquando una guerra 
scoppia tra due Stati , V uno dei quali ha concesso 
all'altro un favore, che più tardi estende a beneficio 
di una terza potenza mediante il trattamento della 
nazione più favorita. È abbastanza evidente che la 
guerra mette (ine a tutti quei trattati che presuppon- 
gono lo stato di pace e lascia invece sussistere quelli 
che concernono le regole stesse della guerra *)» ^^ n^"" 
tralità di certi territori, la situazione dei soggetti degli 
Stati belligeranti nel paese nemico '), I^ unioni postali, 
telegrafiche, artistiche e monetarie'). 



1) Questi traUail, lungi dall'essere risoluti, incominciano invece a far mettere 
in pratica tutte quelle disposizioni precisameli te formulate e pattuite In vista di 
una guerra. 

2) Tali sono le convenzioni di stabilimento 6 quelle che riguardano la succes- 
sione, la tutela, il fallimento otc. restando i privati al di fuori della guerra. 

8) Por i trattati di estradizione, di commercio, 4i dogana e di navigazione è 
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È fuori dubbio quindi che ogni favore concesso me- 
diante una convenzione, la quale non riesce necessa- 
riamente invalidata, quantunque i contraenti si fac- 
ciano la guerra , deve essere anche goduto da quella 
potenza che ha il diritto di goderlo a mezzo della clau- 
sola della nazione più favorita. Non avviene lo stesso 
però se il trattato durante la guerra è sospeso. Ciò ap- 
porta la inesecuzione di esso e quindi la inefficacia di 
ogni diritto nascente dal trattato medesimo e di tutti 
gli effetti che può produrre di fronte ai terzi, in con- 
seguenza del principio da noi ormai riconosciuto che 
la clausola della nazione più favorita deve seguire gli 
effetti del trattato col quale è originariamente con- 
cesso il favore. 

Un'altra questione che riguarda anche la persistenza 
d^li effetti della nostra clausola si presenta allorquando 
uno Stato, che ha concesso un favore ad un altro Stato 
viene a perdere, sia in seguito ad una guerra, sia in 
seguito alla risoluzione di una cessione ad affitto o di 
amministrazione, quella parte del suo territorio dove 
precisamente si godeva quel dato favore che è esteso a 
mezzo della clausola della nazione più favorita ad una 
terza potenza. Quest'ultima in tal caso ha il diritto di 



da osservare che non sono necessariamente invalidati per il fatto che una guerra 
scoppia fìra 1 contraenti. L'antica dottrina, appena dichiarata la guerra, considerava 
estinta ogni convenzione precedentemente conclusa fra le parti belligeranti; (Yattel, 
Le droit de$ g9n8,Yo\, III, 1 176); adesso, al contrario, si ha cura di mantenere in 
pratica quanto più è possibile ogni rapporto convenzionale che ò compatibile con 
lo scopo della guerra, e 1* estinzione dei trattati va considerata come un' ecce- 
zione predominando 11 principio sostenuto da De Martens ohe la guerra la sola- 
mente cessare le obbligazioni che hanno un carattere politico. 
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chiedere al nuovo imperante la persistenza degli effetti 
della clausola? 

Con due esempi recentissimi concretiamo la pos- 
sibile ipotesi. Nell'articolo IH del trattato di pace russo- 
giapponese firmato il 5 Settembre 1905 a Portsmouth 
è reciprocamente convenuto che il territorio della Man- 
ciuria, ad eccezione della penisola di Liaotung, sarà 
contemporaneamente sgombrato dalle truppe russe e 
giapponesi. Supposto il caso che la Russia, durante il 
suo impero in quel territorio, avesse conchiuso un trat- 
tato accordando all'altro contraente dei vantaggi per 
l'importazione di merci in Manciuria e questi vantaggi 
siano stati anche goduti da una terza potenza in forza 
di un trattato concluso sul piede della nazione più fa- 
vorita con la Russia; potrebbe il legittimo e primo im- 
perante essere costretto, sempre in forza della sudetta 
clausola, ad accordare ancora alla terza potenza i me- 
desimi vantaggi? 

Lo stesso è a dirsi dopo la retrocessione dalla Russia 
fatta al Giappone di Port- Arthur e Talien in base al- 
fart V del trattato di Portsmouth; e per non molti- 
plicare abbastanza gli esempi, ci domanderemo: quale 
potrebbe essere verso l' Austria-Ungheria il contegno 
di terze potenze che godono dei favori a mezzo della 
clausola della nazione più favorita sulla Bosnia e sul- 
l'Erzegovina se queste provincie ritornassero al primo 
imperante ? 

Volendoci attenere alla nota regola di diritto pri- 
vato : res Iramit cum suo onere , il nuovo imperante, 
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continuando la personalità economica e fiscale del suo 
predecessore, deve accettare il territorio con tutti i 
vantaggi e con tutti gli oneri cui è sottoposto. Ma ri- 
guardo alle relazioni convenzionali è uopo andar molto 
cauti nel fare delle distinzioni necessarie. Bisogna perciò 
primieramente osservare quei rapporti, diritti ed ob- 
bligazioni che, avendo un carattere reale, possono e 
devono sussistere benché il territorio passi sott' altra 
sovranità. Tale è il caso delle convenzioni che riguar- 
dano costituzione di servitù, delimitazione di frontiere, 
corsi d'acqua e vie di comunicazione. Da questi trat- 
tati si distinguono quelli di alleanza, di amicizia, di 
commercio, di navigazione, di estradizione ed in breve 
quelli che possono essere caratterizzati come relazioni 
personali dello Stato cedente, i quali non possono se- 
guire il nuovo stato di cose. Le terze potenze quindi 
non hanno il diritto di reclamare il godimento dei van- 
taggi nascenti in base alla clausola della nazione più 
favorita giacché, essendo estinto il trattato principale, 
non possono permanere assolutamente, e molto meno 
di fronte ai terzi, gli effetti di esso.* 

Passiamo ora ad esaminare le diverse applicazioni 
della nota clausola convenzionale agli istituti di di- 
ritto privato. Potrà in vero dirsi che essa non giusti- 
ficherebbe mai più la sua ragion d'essere allorquando 
le singole legislazioni positive, occupandosi delle norme 
giuridiche relative all' autorità delle leggi straniere, 
avranno tutte ugualmente sanciti i medesimi principi 
fondamentali o si accorderanno di stipulare in un trat- 
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tato generale le norme relative airautorità territoriale 
od estraterritoriale delle leggi. Il raggiungimento di 
un diritto comune però, se potrà pensarsi realizzabile 
in un tempo più o meno prossimo, non al certo può 
formare obietto di constatazione adesso perchè non è 
stato accettato fin'ora che limitatamente dalla maggior 
parte degli Stati civili ^). 

La diversità di concetti e di sistemi legislativi san- 
zionati come regole di diritto internazionale privato 
nelle leggi interne dei singoli Stati, o vigenti in questi 
per virtù di un diritto consuetudinario nazionale in 
materia internazionale, fa nascere dei dubbi a riguardo 
della legge regolatrice di un dato rapporto allorquando 
fra due Stati intercede un accordo su di una determi- 
nata materia ed è concesso ad una terza potenza , la 
cui legislazione si poggia su principi diversi, il diritto 
di poterne usufruire. 

Un dubbio può nascere, riguardo ai rapporti di fa* 
miglia, quando uno Stato mediante una convenzione 
concede ad un altro il diritto di far regolare nel pro- 
prio territorio tali rapporti dalla legge nazionale, men- 
tre la legislazione della potenza autorizzata a godere 



1) Una regola uniforme è adottata per i principi relativi alla capacità giuri- 
dica dello persone. Riguardo a questa materia puossi ormai considerare come re- 
gola di diritto comune por tutti gii Stati civili, che le leggi relative allo Stato 
ed alla uapAcità glaridica della persona seguono il cittadino, e come conseguensa 
Taltra regola reciproca che lo stato e la capacità giuridica dello straniero devono 
essere regolati dalla legge dello Stato di cui esso ò cittadino e non da quella del 
luogo del domicilio, salvo il caso che l'applicazione di essa offenda 1 principi di 
ordine pubblico e di diritto pubblico terrltoiiale. La maggior parte degli Stati 
civili hanno pure riconosciuti come principi comuni quelli relativi alla forma 
degli atti e la massima loeu8 regit actum è sti^a accettata come massima di 
diritto internazionale consuetudinario. 
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indirettamente gli effetti di questa convenzione attri- 
buisce autorità a regolare tali rapporti alla legije del 
domicilio od a quella del luogo ove il matrimonio è 
stato celebrato. Possono in tal caso i sudditi di que- 
st'ultima giovarsi della clausola convenzionale nel ter- 
ritorio dello Stato cedente ? 

Può nascere anche un dubbio circa la capacità a 
contrattare nel caso che uno Stato conceda ad un altro 
la facoltà di far regolare la capacità relativa ad i negozi 
giuridici dalla legge nazionale dei contraenti, mentre 
per la legislazione della terza potenza autorizzata la 
capacità deve essere regolata secondo i principi deter- 
mi iati dalla legge del luogo in cui il rapporto giu- 
ridico sia compiuto. Lo stesso può avvenire in ma- 
teria di diritti reali mobiliari, quando fra due Stati 
si stabilisce di applicare il principio Mobilia sequuntur 
personam, mentre lo Stato autorizzato li sottopone alla 
legge della situazione; lo stesso in materia di obbliga- 
zioni quando due Stati adottano per comune intento il 
criterio del luogo di conclusione, invece di quello del 
luogo di esecuzione del contratto, riconosciuto dal terzo 
Stato autorizzato a godere gli effetti della clausola del 
maggior favore. 

Tutti questi dubbi possonsi presentare in qualsiasi 
materia di diritto per la quale non esiste uniformità 
di regole ed uno Stato può fare delle speciali conces- 
sioni a favore di un altro. Ma possono estendersi questi 
benefici a favore dei sudditi di quelle potenze con le 
quali è pattuita semplicemente la clausola della na- 
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zìone più favorita^ abrogando le disposizioni legisla- 
tive nazionali? 

Daremmo luogo ad una successione di possibili ipo- 
tesi se noi volessimo intrattenerci sugli effetti dell'ap- 
plicazione della nostra clausola ad ogni singolo isti- 
tuto di diritto privato; reputiamo più conveniente in- 
vece fermarci alla disamina di quelle questioni che 
sono sorte per l'applicazione della nota clausola con- 
venzionale ad un dato istituto incominciando dalia ma- 
teria successoria che ha dato luogo a molte contesta- 
zioni sul riguardo, e specialmente in Francia. 

Le leggi positive in materia di successione sono no- 
tabilmente diverse a causa del diverso concetto che è 
slato accolto dai legislatori a proposito dei rapporti 
nei quali si trova la successione con la legge perso- 
nale, alla quale deve reputarsi sottoposta la persona 
della cui eredità si tratta, e con la legge territoriale che 
deve esercitare l'imperio sul territorio ove si trovano 
i beni che costituiscono la eredità. 

Per diverse ipotesi un rapporto di diritto succes- 
sorio può, a causa delle circostanze nelle quali è sorto 
od ha acquistato il suo sviluppo, riattaccarsi a parecchie 
legislazioni, provocando il concorso di leggi diverse che 
pretendono di essere osservate sia in quanto alla ca- 
pacità di trasmettere, sia in quanto a quella di racco- 
gliere la totalità od una parte aliquota dell'eredità, sia 
in quanto alla procedura successoria che spiega il suo 
funzionamento sulle persone e sulla situazione dei beni 
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riguardo alla competenza legislativa e riguardo al- 
tresì alla competenza giurisdizionale '). 

Ci siamo determinati di fermarci air esame della 
materia successoria non solo perchè essa ha dato 
luogo a non poche contestazioni a proposito dell' ap- 
plicazione della nota clausola convenzionale, ma bensì 
perchè offre occasione frequente di trovarsi sia in rap- 
porto con lo statuto personale ogni qualvolta si tratta 
di decidere circa la capacità di trasmettere e di ac- 
quistare contemporaneamente il patrimonio , sia in 
rapporto altresì col regime della proprietà fondiaria 
e con le leggi che la governano. Questioni importan- 
tissime sul riguardo ha sollevato la convenzione del 15 
giugno 1869 tra la Francia e la Confederazione Sviz- 
zera. Dei giudicati mostruosi , scrive il Roguin com- 
mentando il sudetto trattato *) , per gli errori che vi 
sono accumulati e dei giudicati discordanti son venuti 
fuori intorno a questa materia a causa della distinzione, 
sovente dimenticata, tra i trattati di diritto civile ed i 



1) Giova ben diatingaero dalla materia suocessorla le questioni di conflitto dì 
qualiiicazione che possono nascere allorquando , eliminata ogni incertezza circa 
la legge competente a regolare determinati rapporti di diritto, sorge divergenza 
tra gli Stati circa la definizione dei medesimi e la loro attribuzione ad una o ad 
altra categoria di rapporti. Secondo taluno leggi infatti le questioni di succes- 
sione potrebbero riattaccarsi a quelle di donazione , come può avvenire por la 
legislazione francese, che facilmente fa caratterizzare la successione testamen- 
taria, ammessa dagli altri Stati, come una donazione a titolo gratuito sottoposta 
alla morte del donante. V. Catellaal. Il diritto Intern. priv. od i suoi reconti prò-- 
grossi. Torino 1902, II, pag. 420-421; V. anche BarUa. De l'impossibilité d'arriver 
à la suppression dell aiti ve du conflit dos lois. (Journal du Droit intorn. priv. 1897, 
pag. 225 255, 466-496. 720-7%). 

2) Rogala E. — Confltls dee lois auiaaea. Lausanne IfDGCCXGI. — V. special- 
monte il capitolo VI lu cui 1' A. stabilisco come principio generale che in ma- 
teria di successione non ò permesso d'invocaro il beneficio della situazione fatta 
alla nazione più favorita (pa^. 811). 
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trattati di stabilimento. La sfera di applicazione di questi 
ultimi è assolutamente distinta da quella dei trattati di 
disposizioni sulle questioni di competenza e di legisla- 
zione civile e che riguardano questioni di diritto civile, 
mentre quelli di stabilimento hanno per obietto d'assi- 
milare in una certa cerchia di affari, che si tratta giusta- 
mente di precisare, i dipendenti dei due Stati gli uni agli 
altri. A tal fine vi sono introdotte le espressioni •' rela- 
livamenie alle loro persone ed alle loro proprietà ed 
altre analoghe. Il nodo delia questione e però nell'in- 
terpretazione di questi termini , e che non si falsi il 
principio generale che consiste nella facoltà di andare 
e venire e di stabilirsi (relativamente alle persone) ed in 
in quella di disporre liberamente dei beni (relativamente 
alla proprietà); ed è perciò che nella convenzione 
franco-svizzera le espressioni contenutevi non devono 
essere separate dalle parole che precedono : ricevuti e 
tratlalL lì diritto interno, continua il Roguin, sarebbe 
abbastanza sconvolto se le questioni di foro rientrassero 
in quelle di stabilimento allorquando contengono una 
clausola che assicuri ai nazionali dei due paesi il trat- 
tamento delia nazione più favorita, e gli stranieri al- 
lora potrebbero reclamare Tapplicazione delle regole 
convenute con altri Stati invocando la clausola della 
nazione più favorita *). In tal modo, confondendo tutto, 
si vedrebbero riunite in uno stesso sistema le stipu- 
lazióni sulla giurisdizione, sul foro e sulla legislazione 



1) Bogalii. Op. cit, pag. 496 in nota. 
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civile e le garanzie appartenenti allo stabilimento. E 
qui il Roguin, giudicando assolutamente erronea, l'ap- 
plicazione della convenzione franco-svizzera del 1869 
fatta dai tribunali in favore degli stranieri che l'hanno 
richiesta in forza della clausola della nazione più fa- 
vorita, poiché quest'ultima è una convenzione di diritto 
privato per la quale non è permesso d' invocare la 
clausola convenzionale , richiama la necessità della di* 
stinzìone tra le due specie di trattati affermata dal tri- 
bunale federale svizzero, d'una maniera costante, e spe- 
cialmente con il giudicato emesso il 6 Luglio 1878, per 
dichiarare che i trattati di stabilimento non hanno al- 
cuna portata nella materia di competenza giudiziaria, 
poiché nulla essi significano in materia di legislazione 
civile *). 

Queste le osservazioni del Roguin le quali si distac- 
cano dalla teoria fln'ora generalmente seguita di con- 
siderare come trattato di stabilimento tutte quelle con- 
venzioni internazionali che hanno per obietto di mi- 
gliorare la condizione degli stranieri nel paese dove 
essi si sono stabiliti, e si occupano principalmente della 
condizione legale dei nazionali di ciascuno Stato sta- 
biliti sul territorio dell'altro, considerandola nel suo 
insieme e non soltanto dal punto di vista di certi di- 
ritti speciali. Ai trattati di stabilimento, propriamente 
detti adunque, cioè a quelli che riguardano la facoltà 
di andare, venire e stabilirsi e non a quelli che con- 



1) livida. Op. di., jMff. 850-88A. 



cernono le questioni di diritto civile, si debbono ri- 
ferire sovente i vantaggi che l'uno dei paesi contraenti 
potrebbe accordare ad una terza potenza, inserendo la 
clausola della nazione più favorita. Se cosi non fosse, 
siccome ogni rapporto del mondo sociale si riferisce 
alie persone ed alla proprietà, non si andrebbe più a 
ravvisare la differenza tra i cittadini dei due paesi. 

Le questioni sono precisamente sorte in materia di 
successione per sapere se la disposizione dell'art. 5 della 
convenzione del 1869 può essere applicata nel caso che 
gli eredi di francesi o di svizzeri siano sudditi d'una 
pptenza che ha avuto concesso dalla Francia o dalla 
Svizzera il trattamento della nazione più favorita. 

Cominciamo a precisare lo stato della legislazione 
civile in Francia in materia successoria. 

Prima della legge del 14 luglio 1819 la capacità dello 
straniero di raccogliere la successione dei beni lasciati 
in Francia e la capacità di disporre a vantaggio di uno 
straniero era regolata dagli articoli 726 e 912 C. N. nei 
quali articoli trovavasi consacrato il principio della re- 
ciprocità stabilita in massima dall'art. 11. L'art. 1 della 
legge del 1819 , abrogando le disposizioni dei sudetti 
due articoli, attribuì agli stranieri la capacità completa 
di ricevere a titolo gratuito i beni esistenti in Francia. 
Tale disposizione veniva però ristretta da quella del- 
l'art. 2* così concepito : * Dans le cas de partage d'une 
méme succession entre des cohéritiers étrangers et fran- 
^is, ceux-ci préléveront, sur le biens situés en Prance, 
une portion égale à la valeur des biens situés en pays 

13* 
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étranger^ doDt ils saraient exclus, à quelque titre qae 
oe soit| en verta des lois et coutumes locales «*). 

D contenuto dell'art. 5 della convenzione franco- 
svizzera del 1869, che noi stimiamo utile di riportare, 
è il seguente: 

Art. 5^ — " Ogni azione relativa alla liquidazione ed 
alla divisione d' una successione testamentaria o non 
testamentaria ed ai conteggi a farsi tra gli eredi o le- 
gatari sarà intentata davanti al tribunale dell'apertura 
della successone, cioè a dire: se si tratta d'un fran- 
cese morto in Svizzera davanti al tribunale del suo ul- 
timo domicilio in Francia, e se si tratta d'uno svizzero 
morto in Francia davanti al tribunale del suo luogo 
d'origine in Svizzera. Tuttavia per la divisione, la li- 
citazione o la vendita degli immobili dovrà tutto con- 
formarsi alle leggi del paese della loro situazione 

*Se nelle divisioni delle successioni, alle quali degli 
stranieri sono chiamati a concorrere con nazionali, la 
legislazione dell' uno dei due paesi accorda a questi 
nazionali dei diritti e vantaggi particolari sui beni si- 
tuati in questi paesi, i dipendenti dell'altro paese po- 
tranno, nei casi analoghi, rivendicare ugualmente i di- 
ritti e vantaggi accordati dalla legislazione dello Stato 
al quale essi appartengono. 

*" È ^ del resto , bene inteso che^ i giudicati resi in 
materia di successione dai tribunali rispettivi e riguar- 
danti i loro nazionali saranno eseguiti nel territorio 
dell'altro qualunque sia la legge colà in vigore ,. 



1) Fton. D. Int. priy. Sdii. 8*. Voi. m, pag. 860. 
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Le questioni speciali sorte hanno sollevato innanzi 
tutto una questione di principio che può riassumersi in 
questa proposizione: la convenzione flranco-svizzera del 
1869 ha abrogatola disposizione legislativa del 1819? 

L'importanza dell'aigomento ha suscitato delle di- 
scordanze tra gli scrittori. Basterà infatti riportare l'o- 
pinione del Weiss *), il quale non dubita affatto che il 
trattato franco-svizzero del 1869 ha abrogato l'art. 2* 
della legge del 1819 a profitto dei cittadini della Con- 
federazione, e l'opinione di M. Ronjat procuratore ge- 
nerale della Corte dì Cassazione di Parigi, il quale in 
una conclusione davanti a quell'autorità suprema sulla 
stessa questione della combinazione della le^e del 
1819 con il trattato del 1869 cosi testualmente si espri- 
meva : *" Noi stimiamo che la legge del 1819 è stata 
abrogata dai trattato diplomatico del 15 giugno 1869, 
le cui disposizioni sono in contradizione formale con 
questa legge '). 

Nel protocollo intanto della convenzione franco- 
svizzera dei 1869 mentre il Consiglio federale espri- 
meva il desiderio che le successioni rispettive degli sviz- 
zeri e dei francesi fossero regolate senza riguardo alle 
disposizioni di questo articolo (2 legge 1819), il go- 
verno francese rispondeva negativamente, dimostrando 
come un trattato non poteva abrogare una legge fatta 
in favore dei francesi. 

Su questa opinione il Roguin fonda il suo ragio- 



1) Wein. TraUéOémefdaire de droU iniernaHomd pHvé. FarlB MS, L «dlt. i»ag. 418. 
9 Joaroal La Xoi <a4-96 fér. 1880). 



namento per dimostrare V impossibilità dell* abroga- 
zione della legge del 1819 a mezzo del trattato del 
1869, ed a conferma richiama quanto ebbe a scrìvere 
il Durand a proposito dell'interpretazione di un trat- 
tato tra gli Stati*Uniti e la Francia a riguardo della 
legge del 1819. 

* Essendo posta la questione, cosi si esprimeva il ci- 
tato scrittore, nei negoziati diplomatici» il governo 
francese ha dichiarato che un trattato non poteva abro- 
gare la legge del 14 luglio 1819, e che i trattati an- 
teriori, per conseguenza anche quello degli Stati-Uniti, 
che è anteriore di 16 anni, non fanno ostacolo all'ap- 
plicazione di questa legge; e questa dottrina ha rice- 
vuto l'approvazione sia dalla Corte di Cassazione, sia 
dalla diplomazia, che non avrebbe mancato di stipu- 
lare il trattamento della nazione più favorita, se questa 
clausola avesse potuto fare ottenere la dispensa della 
legge del 1819 „. 

Noi non affironteremo le difficoltà che solleva la 
questione in tutti i suoi dettagli per i diritti ed i van- 
taggi spettanti alle persone ed ai terzi, piuttosto sti- 
miamo più opportuno di esaminare il principio ge- 
nerale in sé stesso per ben determinare se un trat- 
tato può abrogare una legge e trarne le conseguenze 
per quanto può riguardare la clausola della nazione 
più favorita. 

Non spetta veramente al diritto internazionale di 
limitare la capacità del Sovrano nel concludere dei 
trattati, perchè questa, essendo una questione di di- 



rìtto pubblico interno, dev'essere esaminata dai poteri 
costituiti, i quali sono chiamati a determinare il li- 
mite del potere sovrano nell'assumere obbligazioni. 

Ordinariamente il capo del potere esecutivo è au- 
torizzato a concludere trattati, ma da talune costitu- 
zioni esso è obbligato di ottenere l'autorizzazione del- 
l'uno o dell'altro dei corpi dello Stato, subordinando 
l'esistenza definitiva di qualunque trattato all'appro- 
vazione delle Camere. 

Altre costituzioni limitano la necessità deirappro- 
vazione a determinate categorie di trattati, reputando 
sufficiente per altri trattati una semplice comunica- 
zione alle Camere. Per principio generale insomma la 
validità dei trattati è subordinata nei veri paesi allo 
adempimento di tutto quanto richiedono le leggi co- 
stituzionali ')• 



1) In Fraitcla per U legge eoetitnxionaie del 16 Luglio 1876 art; 8, 1 1, il Pre- 
sidente della Bepnbblica negozia e ratifica i trattati dandone notiaia alle Camere 
tosto che rinteresse e la sicarezsa dello Stato lo permettono. Booesionalmente 
la ratifica che emana dal potere esecntiro non basta ed occorre il consenso del 
potere legislatiro per ciò che concerne i trattati di pace, di commercio ed i trat- 
tati che hanno per obietto diretto od immediato d'impegnare le finanze dello 
Stato e qaelli che rigoardano lo stato delle persone ed 11 diritto di proprietà dei 
francesi all'estero, la cessione, lo scambio o l'annessione di territorio. 

In Inghilterra il Sovrano ha il potere di ratificare 1 trattati e darne solamente 
comunicazione al Parlamento. Ma per quelle convenzioni che modificano il terri- 
torio del regno e le colonie , che riguardano il commercio o le tariffe doganali 
ovvero creano nuovi impegni per lo Stato e per i cittadini, derogando alle leggi 
od alle consuetudini in vigore ò necessario an voto espresso del Parlamento per 
essere ratificate. 

Nella Germania, secondo la costituzione del 1871, è l'imperatore che conclude 
i trattati; se tali trattati però si riferiscono ad obietti che, secondo l'art. 4, ap- 
partengono al dominio della legislazione dell' Impero, è necessario il consenso 
preventivo del Consiglio Federale e l'approvazione del Reichstag per darvi vali- 
dità. 

Nella Svizzera, per la oostitnsione federala del 9 Maggio 1874 , ò al Consiglio 



Determinati adunque i Uviti esatti' dei potere con- 
venzionale dei sovrani, ne consegue che un trattato va* 
lidoi perchè concluso conformemente alle leggi costitu- 
zionali degli Stati contraenti, può abrogare qualsiasi di- 
sposizione legislativa o sospenderne limitatamente l'ap- 
pAicazione, in nulla differendo la formazione delta con- 
venzione interstatuale dal processo formale della 1^^. 
Dato perciò un sistema di regola dì diritto privato, 
che assegni una determinata orUla di applieazione 
estraterritoriale alle leggi relative alle persone, ai rap* 



federale ehe appartiene il diritto di eonchindere i trattati, ala a nome della Con- 
federazione sia a nome del Cantoni per gli obietti spedali intomo a cui è per- 
messo di fere delle oonrenzioni speciali. La ratifica ò data dall' assemblea fede- 
rale in cui risiede il potere legislativo. 

L'art. 64 della costitazione spagnuola del 30 giugno 1876 deferisce al Re il po- 
tere di dirigere le operasloni politiche e oommeroiali con le poterne atnmiare. 11 
Re dev'essere necessariamente autorizzato da una legge speciale per ratificare i 
trattati di alleanza offensiva, quelli speciali di commercio e quelli che possono 
obbligare individualmente gli spagnuoli. 

In Russia lo Czar negozia e ratifica tutti i trattati senza eccezione. 

Negli stati-Uniti d'America il Presidente non può concludere trattati che col 
concorso del Senato , l' autorizzazione del quale, resa a maggioranza dei ai[S dei 
membri è neoessarla. 

L'art 6 dello statuto itellano assoggetta all' approvazione parlamentare due 
spedo di trattati : quelli che .importano un onere alle finanze e quelli che im- 
portano variaaioai di territorio. 

Prendendo ad esempio I commenti degli scrittori (atti ali 'art. 6 del nostro Sta- 
tuto, vediamo come quasi tutti sono d'accordo oell'aggiungere alle due spedo di 
trattati, classificati nel testo, un'altra specie di trattati, quelli, cioò, che in quai. 
siasi modo implicano abrogasione, modiflcazioDe, sospensione, deroga o proroga 
delle leggi. 

Il Racioppi intetti (■adeppl. Commmto atto StahUo del Regno. - Roma, Loe- 
scher, UM>I, pag. 886, |. 190) osserva che nello Statuto non si ò aggiunta esplici- 
tamente questa tersa spedo di trattati, perchè Huperfiuo, avendo nell'art. 8* di 
chiarate che, in via generale, il potere di fare e quindi di modificare le leggi, ri- 
siede nel Re ootlettlvamente con le due Camere Nell'art 6^ ò ribadito lo stesso 
concetto fondamentele, negando al Re 11 diritto di sospendere da solo le leggi o 
dispensarne. Ora quello che 11 Re non può tere nell'interno nel Regno, non può 
fare nemmeno per messo di accordi con l'estero. Gosleohò, oonchiude il Radoppi, 
l'obbligo dell'approvazione parlamentare in realtà si estende ad un numero di 
trattati ben più ampio di quel ehe non sembri alla asmpttco letlara dell'art. 6. 



porti ed alle cosa consideriite la so stesse, è riservato 
a ciascuno Stato di modificare^ a seconda dei supremi 
interessi che lo spingono, il campo d'impero della legge 
territoriale relativamente alla sua applicazione estra- 
territoriale , salvo allo Stato nel quale il nuovo rap- 
porto giuridico si debba o si voglia far valere» di non 
creare un conflitto con le leggi di ordine pubblico di 
cui manca una regola concreta e chiara ed una for- 
mula uniforme nelle sue applicazioni. Siano dei trat- 
tati di commercio^ siano dei trattati di stabilimento o 
di diritto civile» poco importa , essi » rivestendo tutte 
le guarentigie richieste dalle leggi costituzionali , che 
non saranno mai giudicate eccessive, possono sempre 
abrogare o sospendere qualsiasi disposizione legisla- 
tiva di fronte all'altro contrajente soltanto, ed il rap- 
porto che viene a form^irsi tra gli Stati contraenti a 
mezzo di un trattato acquista forza di legge. E dell'a- 
brogazione o sospensione deve senza dubbio godere 
la terza potenza che ha stipulato con uno degli Stati, 
contraenti una convenzione sul piede della nazione più 
favorita, sottoponendosi, s'intende, all'obbligo della 
controprestazione se il patto primitivo ò stato con- 
chiuso a titolo oneroso, e restando ad libitum di que- 
st'ultima potenza di giovarsi più o meno estesamente 
degli e£Fetti della clausola, nel caso che possa saiqgere 
un contrasto con le proprie leggi interne. 

Dall'anzidetto facciamo un'applicazione ai casi spe- 
cifici verificatisi in Francia nell'occasione di applicare 
la convenzione franco*svizzera del 1869 ai sudditi di 



una potenza che ha coti ano dei sudetti due Stati, con- 
clusa una convenzione a base del trattamento della na- 
zione più favorita. Affermando primieramente che una 
speciale convenzione interstatuale può sospendere Tap* 
plicazione della legge interna, conseguenzialmente ne 
vien fuori che l'articolo 5 della convenzione del 1869 
ha abrogato per la durata di essa tutto quanto si con- 
tiene neirarticolo 2 della legge del 1819, e che di tale 
disposizione quindi possono e devono godere i sud- 
diti di una potenza che ha avuto concesso dalla Francia 
o dalla Svizzera il trattamento della nazione più fa- 
vorita. E questa teorica è stata seguita dalla giurispru- 
denza francese in materia di successione, allorquando, 
morto in Francia un brasiliano, che aveva lasciato degli 
eredi svizzeri stabiliti nel loro paese, ed un legatario 
francese stabilito a Parigi 1 fu richiesta V applica- 
zione dell'art 5 della convenzione franco-svizzera del 
1869 in forza della clausola della nazione più favorita 
(art. 6) contenuta nel trattato franco-brasiliano del 6 
Gennaro 1826. 

Per avere un'idea chiara della questione sollevata 
è mestieri di trascrivere l'art 6 di quest'ultimo trat- 
tato cosi redatto : * I soggetti delle Alte parti contraenti, 
restando sottomessi alle leggi del paese, godranno sulle 
loro persone in tutta l'estensione del territorio dell'una 
e dell'altra, gli stessi diritti, privilegi, favori ed esen- 
zioni che sono o saranno accordati ai soggetti della 



1) V. QmsMUa dai tribiuaU «tlsuri, 187B, n. fii8. 
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nazione più favorita „. La chiarezza del testo delPar- 
tÌQolo non avrebbe dovuto apportare alcuna contesta- 
zione; eppure il Tribunale della Senna a 5 Agosto 1875 
fu chiamato a pronunziarsi sul riguardo : **.. Àttesocchè, 
si legge nella sentenza ^), lo stesso articolo (art. 5 della 
convenzione del 1869) menziona come essendo sotto- 
messe airapplicazione della regola che vi è prescrìtta 
le successioni dei francesi morti in Svizzera e degli 
svizzeri morti in Francia, ma che è molto evidente che 
se si è parlato di due casi precedenti, ciò non è che 
a titolo di esempio, poiché non ha potuto essere que- 
stione di sottrarre la liquidazione delle successioni di 
francesi morti in Francia e di svizzeri morti in Sviz- 
zera alla conoscenza dei giudici del loro paese rispet- 
tivo ; àttesocchè dapprima si deve applicare ad ogni 
successione interessante gli svizzeri la regola generale 
scritta neir art. 5 , che in materia di successione , at- 
tribuisce competenza al giudice del luogo dell' aper- 
tura n il tribunale applica la convenzione franco- 
svizzera del 1869 in virtù del trattato tra la Francia 
ed il Brasile «. 

Conseguenzial mente non si sarebbero dovuti appli- 
care i principi della legislazione francese, che in ma- 
teria di successioni testamentarie o ab intestato per 
Tart 14 C. C. sanciscono che la devoluzione degli im- 
mobili situati in Francia deve esclusivamente essere 
retta dalla legge francese, ma sibbene si sarebbe do- 



1) V. Bentenu del tribunale della Senna, I876. 
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vuta applicare la disposizione deirdrt. 5 della conven- 
zione franco-svizzera del 1869 per la quale ogni azione 
relativa alla liquidazione ed alla divisione d'ana sue* 
cessione testamentaria o ab intestato ed ai conti da 
fare tra gli eredi o legatari sarà portato davanti al tri- 
bunale deir apertura della successione , e nel caso in 
esame, davanti al tribunale brasiliano. 

Il Tribunale della Senna intanto, pur richiamando 
la sudetta disposizione, non fu conseguente sAìe sue 
premesse, perchè, dopo aver constatato che la succes- 
sione del brasiliano s*era aperta a Parigi, luogo della 
sua morte, riconobbe la sua competenza a giudicare 
della contesa, allorquando, secondo l'art 5 della con- 
venzione, il luogo d'apertura della successione non è 
quello della morte, ma quello dell'ultimo domicilio o 
del paese d'origine del defunto. Riconosciuto applica- 
bile adunque il trattato, Fazione si sarebbe dovuta rin- 
viare davanti al tribunale brasiliano e non davanti a 
quello francese. 

Questo giudicato pecca di mostruosità e dì assur- 
dità, come si è da parecchi annotatori osservalo dal 
punto di vista delle sue deduzioni, mentre se lo ri- 
guarda dal punto di vista della compatibilità della con- 
venzione franco-svizzera del 1869 col trattato franco- 
brasiliano del 1826, nulla mostra di erroneo. Primie- 
ramente si è osservato che l'art 5 della convenzione 
fa regola allorquando uno svizzero od un francese 
muoia nel paese dell'altro; essa adunque è assoluta- 
mente inapplicabile nel caso di uii defunto che non è 
cittadino svizzero né cittadino francese. 



La convenzione del 1869 poi, essendo una conven* 
zione di diritto privato , niente ha a che fare con le 
convenzioni di stabilimento che nulla significano in 
materia di legislazione e di competenza civile ed alle 
quali è inapplicabile la clausola della nazione più fa- 
vorita. A conferma di questa asserzione si richiamano 
le decisioni del Consiglio federale del 6 Luglio e del 
2 Novembre 1878 e del 17 Dicembre 1881 le quali in 
una maniera costante dichiarano che i trattati di sta* 
bilimento non hanno alcuna portata nelle materie di 
competenza giudiziaria. 

Per distruggere la prima parte di queste argomen«- 
tazioni basta pensare che in qualsiasi trattato le parti 
contraenti non si riferiscono ordinariamente che alla 
determinazione dei rapporti da regolarsi tra di loro ; 
quindi nell'art. 5 della convenzione del 1869 si pre* 
vede il caso della morte di un francese nel territorio 
svizzero e viceversa appunto perchè è oggetto della 
convenzione la determinazione dei rapporti tra fran* 
cesi e svizzeri. 

Riguardo poi alla inapplicabilità dell'art. 5 come 
conseguenza della duplice classificazione di trattati 
(trattati di stabilimento e trattati di diritto civile), è 
uopo osservare che tale inapplicabilità deve risultare 
o dal trattato principale che concede il favore, sia pure 
reciproco, o dal trattato che concede il trattamento 
della nazione più favorita. Se, ad esempio, il favore è 
reciprocamente concesso in una forma generale, come 
risulta dairart. 5 della convenzione del 1869 e da tutto 



1 



il contesto della convenzione medesima che non di- 
chiara espressamente la inapplicabilità nel caso che si 
tratti di stranieri, e la clausola della nazione più fa* 
vorita è anche concessa in una forma generale, come 
precisamente dall'art. 6 del trattato franco-brasiliano 
del 1826, non è affatto il caso di ritenere che essa deve 
essere sottoposta a restrizione qualsiasi. Di fronte al 
Brasile la Svizzera rappresenta la nazione più favo- 
rita dalla Francia, e nulla di mostruoso quindi se i 
tribunali francesi riconoscono la combinazione dei due 
trattati. Se invece la clausola fosse redatta in questi 
termini : " saranno concessi tutti i privilegi accordati 
ai sudditi della nazione più favorita a mezzo di una 
convenzione di stabilimento ovvero a mezzo di un trat- 
tato di diritto civile „ , solo in tal caso il favore do- 
vrebbe essere ristretto a quella sfera di privilegi con- 
cessi sia con Tuno che con l'altro trattato. Ma qui una 
domanda sorge spontanea : quali sono i limiti e le ca- 
ratteristiche esatte e precise che distinguono l'una con- 
venzione dall'altra? 

Non potendo essere preso quasi sempre a criterio 
dirigente il titolo della convenzione bisogna ricorrere 
al complesso delle disposizioni che vi si contengono, 
le quali per lo più necessariamente confondono in uno 
stesso sistema le garanzie appartenenti allo stabili- 
mento con la legislazione civile, la giurisdizioue ed il 
foro. Sicché la risoluzione della questione dipende- 
rebbe da una semplice indagine di fatto; vedere, cioè, 
se l'obietto del trattato che concede la clausola è con- 
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sono al contenuto del trattato che concede il favore. 

Una distinzione nitida tra le due specie di trattati 
riesce adunque difficile a precisarsi, d'altronde essa 
non presenterebbe una grande importanza per l'ap- 
plicabilità della nostra clausola, e ci meraviglia anzi 
la distinzione intraveduta dal Roguin ed il criterio di- 
rigente che lo guida ad ammettere l'applicazione della 
clausola della nazione più favorita per le convenzioni 
di stabilimento e ad escluderne l'applicazione per i 
trattati di diritto civile ')• 

L'obietto che si propongono i contraenti nel con- 
cludere i trattati di stabilimento e quelli di diritto ci- 
vile è senza dubbio quello di assimilare i sudditi del- 
l'uno a quelli dell'altro. Ebbene, tale posizione privi- 
legiata perchè non dev'essere anche estesa ai sudditi 
di una terza potenza a mezzo della clausola della na- 
zione più favorita allorquando tanto il primo quanto 
quest'ultimo privilegio .è incondizionatamente concesso 
e non limita il favore ad una sfera ben determinata 
di diritti? 

Altra questione è stata agitata in Francia a propo- 
sito della convenzione franco-svizzera del 1869 e del 
trattato franco-brasiliano del 1826. 

n tribunale della Senna, davanti al quale la con- 
tesa fu portata, a 17 Maggio. 1884 dichiarava la sua 
competenza a risolvere la controversia sui seguenti 
punti : 



1) Soffoim. Op. dt, paasim e specialmente pag. 868. 
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• l.o L'articolo 6 de! «rattato del 1828 tra la Francia 
ed il Brasile assicura ai brasiliani in Francia 11 trat- 
tamento della nazione più favorita, specialmente in ma- 
teria civile e di privilegi di giurisdizione. 

* 2^. Dal punto di vista della competenza, essendo 
la Svizzera per la convenzione del 15 giugno 1869 la 
nazione più favorita, i brasiliani possono reclamare in 
Francia gli stessi privilegi che i cittadini. 

* 3.** Il tribunale francese é competente per giudicare 
in una contestazione tra soggetti brasiliani domiciliati 
in Francia. 

• 4*. Per le domande di pensione alimentare, rien- 
trando nelle materie di ordine pubblico, i tribunaK 
francesi debbono ritenere la competenza*) „, 

Perché si possa ben valutare il giudicato del Tri- 
bunale della Senna, reputiamo indispensabile di ripor*- 
tare gli articoli relativi a questa materia della con- 
venzione del 1869. 

« Art. L — Nelle contestazioni in materia mobiliare 
e personale, civile o commerciale che si eleveranno 
sia tra svizzeri e francesi, sia tra francesi e svizzeri, 
l'attore sarà tenuto d' intentare la sua azione davanti 
i giudici naturali del convenuto. Sarà lo stesso per le 
azioni in garanzia, qualunque sia il tribunale dove Fat- 
tore originario sarà domiciliato. Se lo svizzero od il 
francese convenuto non ha domicilio o residenza co- 
nosciuta in Svizzera od in Francia, potrà essere citato 
davanti al tribunale del domicilio dell'attore. 



I) V. Journal da Droit intera, prlv. 1884, pag. 617. 



Se nondimeno l'azione ha per obietto la esecuzione 
d'un contratto consentito dal convenuto in un luogo 
situato sia in Svizzera sia in Francia, fuori la dipen- 
denza dei detti giudici naturali, essa potrà essere por- 
tata davanti al tribunale del luogo dove il contratto è 
stato conchiuso, se le parti vi risiedono al momento 
quando il processo sarà iniziato. 

" Art. 2* — Nelle contestazioni tra svizzeri che sono 
domiciliati od hanno uno stabilimento commerciale 
in Francia ed in quelle tra francesi che sono domi- 
ciliati od hanno uno stabilimento commerciale in Sviz- 
zera, Fattore potrà anche adire il tribunale del domi- 
cilio o del luogo delio stabilimento del convenuto senza 
che i giudici possano rifiutarsi di giudicare o di di- 
chiararsi incompetenti a cagione della estraneità delle 
parti litiganti. Sarà lo stesso se uno svizzero persegue 
uno straniero domiciliato o residente in Francia da- 
vanti il tribunale francese e reciprocamente se un fran- 
cese persegue uno straniero domiciliato o residente in 
Svizzera davanti al tribunale svizzero. 

La propria competenza, affermata dal tribunale della 
Senna per risolvere la contesa, trovava precisamente 
la sua giustificazione nel fatto che gli attori ed i con- 
venuti nel giudizio, essendo brasiliani , dovevano go- 
dane quanto alle loro persone in tutta Testensieae del 
territorio francese, ai termini del trattato franco-bra^ 
siliano del 1826, gli stessi diritti, privilegi e favori dalla 
Francia concessi ai soggetti della nazione più favorita, 
e nel caso speciale ai soggetti svizzeri, perchè appunto,^ 
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dopo la convenzione del 1869, la Svizzera rappresen- 
tava la nazione più favorita dalla Francia. Perciò l'ar- 
ticolo li della convenzione del 1869 che, per le conte- 
stazioni tra Svizzeri i quali sono domiciliati in Francia, 
stabilisce che l'altra parte potrà adire il tribunale del 
domicilio del convenuto, senza che i giudici debbano 
dichiararsi incompetenti a ragione della estraterrito- 
rialità delle parti, costituendo un favore questo è an- 
che applicabile ai soggetti brasiliani. 

La Corte d'Appello di Parigi a 5 Marzo 1883 con- 
fermava la sudetta sentenza '), la quale veniva ancora 
avvalorata dall'arresto della Corte di Cassazione di Pa- 
rigi a 22 Luglio 1886.') 

Competente altresì si dichiarava il tribunale di com- 
mercio della Senna a 29 Marzo 1888 anche per F ap- 
plicazione della convenzione franco-svizzera del 1869 
in virtù della clausola della nazione più favorita con- 
tenuta nel trattato di Francoforte del 10 Ma^io 1871 
in un affare interessante un tedesco. 

E competente doveva dichiararsi il tribunale gia- 
chè, essendo i convenuti di nazionalità tedesca ed es- 
sendo il loro domicilio personale e commerciale in 
Francia, dovevano a questi ultimi essere applicate le 
disposizioni che la Francia applicava ai sudditi della 
nazione più favorita e ciò in base alla clausola con- 
venzionale riguardante le relazioni commerciali firanco- 



1) Journal do D. int. piir., 1886, pag. 070. 

9 Joanwl da Droii intern. prir. 1886, pag. 688. 
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germaniche, contenuta nell'art, ll^' del trattato di Pran- 
coforte. La Svizzera, senza dubbio, riguardo alle con- 
testazioni in materia mobiliare e personale, civili o 
commerciali rappresentava la nazione più favorita dalla 
Francia e per giustificarlo bastava richiamare V art. 1 
della convenzione franco-svizzera del 1869, in cui si 
considera anche il caso della competenza per conte- 
stazioni in materia commerciale. 

Alle stesse conclusioni non pervenne però il tribu- 
nale di commercio dell'Havre con la sua sentenza del 
6 Marzo 1878 per rigettare la pretesa di un americano 
che, in virtù della clausola di assimilazione agli stra- 
nieri più favoriti contenuta nei trattati del 1778-1788- 
1800-1811-1853 conclusi tra la sua nazione e la Francia, 
domandava di giovarsi delle disposizioni della con- 
venzione franco-svizzera del 1869. 

Il tribunale, per giustificare il rigetto della domanda, 
concludeva che le convenzioni diplomatiche concluse 
tra la Francia e gli Stati-Uniti nel 1778-1788-1880-1811 
e 1853 non stipulano che ciò che è relativo al com- 
mercio ed alla navigazione; è per questo obietto sola- 
mente che esse dicono : " le parti contraenti godono 
dei favori particolari accordati ad un'altra nazione^. 
Questi trattati poi non possono permettere ai cittadini 
americani di giovarsi in Francia, a causa delie azioni 
che contro di loro sono intentate da sudditi francesi, 
delle disposizioni del trattato stipulato tra la Francia 
e la Svizzera il 15 giugno 1869 per regolare certe con- 



ia* 



- «6 - 

dizioni di competenza e di esecuzione di decisioni 
giudiziarie *). 

L'artic. 11* del trattato di Francoforte ha formato 
anche obietto di contesa a proposito della sua appli- 
cabilità con la convenzione austro-germanica del 1843. 
Si contrastava in breve per affermare se le disposi- 
zioni di quest'ultima convenzione potevano essere in- 
vocate in Prussia almeno, in forza dell'art. 11 del trat- 
tato di Prancoforte, dal curatore del fallito francese per 
reclamare la consegna dei mobili esistenti in Prussia. 
La questione si presentava ancora più in termini spe- 
ciali giacché un sistema abbastanza singolare, e che si 
staccava dalla pratica seguita in altri paesi, veniva ad 
essere adottato con la convenzione austro-germanica 
del 1845. 

È noto infatti che le conseguenze del fallimento 
dal punto di vista del diritto internazionale privato 
sono state spesso esaminate in teoria ed hanno dato 
luogo a numerosi giudicati e la diversità dei sistemi 
ha ritardato non poco la proclamazione di una dot- 
trina unica sul fallimento nel diritto internazionale. Su 
e giù le questioni si aggirano intorno a questi punti: 
il fallimento dichiarato in uno Stato attira a sé le suc- 
cursali ed i beni siti all'estero, formandone una sola 
massa amministrata da un solo sindaco o curatore 
sotto una stessa legge ? L'unità del patrimonio del fal- 
lito verrà frazionata in tante parti quanti sono gli Stati 



1) Journal da Droit int. priv. 1878. pag. 882. — La clauHOla convenzionale inse- 
rita nella convenz. comm. greco-rumena non ò stata ritenuta applicabile al trat- 
tato consolare italo-rumeno (art. 32) in materia di saccessione. (V. Journal Droit. 
Int. priy. 1906. pi^g, 926). 



in cui si trovano le succursali o i valori, in modo da 
avere altr^Uanti fallimenti retti da amministratori di- 
versi e regplati da leggi diverse ? Debbono i mobili es- 
sere attratti alla sede principale del fallimento quando 
anche si trqvassero accidentalmente in un altro Stato a 
differenza c^pgli immobili situati all'estero per i quali si 
apre un altro fallimento nei territorio sul quale si 
trovano ? 

Il sistenta adottato nella convenzione del 1845 am- 
mette i rappresentanti del fallimento pronunziato nel- 
r uno dei due paesi contraenti a ricercare neir altro 
paese la fortuna mobiliare del fallito , ma solamente 
nel caso quando il fallito non è domiciliato in que- 
st'ultimo paese e non vi possieda beni immobili. In tal 
caso è imposto ai tribunali di questo paese l'obbligo 
di consegnarli al sindaco o curatore della fortuna del 
fallito , senza dichiarazione speciale di fallimento ed 
anche nel caso di sequestro. 

Il trattato di commercio concluso tra l'Impero ger- 
manica e quello austro-ungarico a 16 Dicembre 1878, 
simil? a quello precedente del 9 marzo 1868, *non pre-^ 
vede il caso delle possibili conseguenze che può ap- 
portare nell'uno dei due paesi la dichiarazione di falli- 
mento fatta nell'altro, e si limita a regolare soltanto la 
più completa eguaglianza dei nazionali dei due paesi 
in tutto ciò che concernè il commercio e la naviga- 
zione. Dopo ciò torna la domanda : la clausola con- 
venzionale contenuta nell'art. 11 del trattato di Fran- 
coforle può essere invocata dal sindaco o curatore d'un 
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fallito francese in Germania perchè sia applicata la di- 
sposizione del trattato austro-germanico del 1845? 

Il KaluffmanA '), che ha affrontata la qnestione ^ si 
dichiara contrario all'applicazione, ritenendo che la 
clausola della nazione più favorita contenuta nel trat- 
tato di Francoforte non possa giammai essere invo- 
cata in materia di fallimento, essendovi stata inserita 
per regolare le relazioni commerciali dei contraenti. 
E ciò lo sostiene richiamando l'opinione espressa da 
Wilmowski in una sua opera sul codice dei fallimenti 
pubblicata nel 1878, dove il sudetto autore, a propo- 
sito del trattato austro - germanico del 1845, afferma 
che la Prussia non ha concluso trattato alcuno in ma- 
teria di fallimento con l' Inghilterra , la Francia , la 
Russia e l'Italia, e nulla permette di supporre che 
la Francia o piuttosto i soggetti francesi possono in- 
vocare il trattato del 1845 in forza della clausola della 
nazione più favorita contenuta nel trattato franco-te- 
desco del 1871, per sottrarsi in Germania alle conse- 
guenze dell' artic. 207 della legge germanica sui falli- 
menti del 10 febbraro 1877. 

Ma tutto ciò non si appone al vero, giacché bi- 
sogna pensare che il trattato di Francoforte, che a- 
dotta la clausola della nazione più favorita, può essere 
esteso anche alla materia del fallimento, rientrando le 
relazioni dì commercio precisamente nella sfera del 
diritto commerciale, e l'istituto del fallimento è un isti- 
tuto proprio di diritto commerciale. Se per relazioni 



1) Journai da Droit ioterzL priv. 1885, pag. 42. 
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di commercio, alle quali nella sua formula generica si 
riferisce l'art. 11 del trattato di Francoforte, si debbono 
intendere gli scambi delle merci soltanto, e non le 
conseguenze che possonsi produrre nei rapporti che 
si svolgono tra i commercianti per lo smercio delle 
mercanzie riguardo ai dazi doganali ed ad altre pra- 
tiche materiali di trasporto, dai iipgoziatori del detto 
trattato sarebbe stata senza dubbi<^ adottata un'altra 
formula più precisa e più concreta. Siccome adunque 
lo stato di fallimento è una delle conseguenze prodotte 
dalle relazioni commerciali, cosi è logico che questa 
materia rientra anche nella clausola contenuta nel trat- 
tato franco-germanico del 1871. 

È da osservare piuttosto che la pretensione del sin- 
daco o curatore di un fallito francese di reclamare gli 
oggetti mobili situati in Prussia, come prescrive la con- 
venzione austro-germanica del 1845, in forza della 
clausola convenzionale contenuta nel trattato di Fran* 
coforte, dev'essere sottoposta a questa duplice condi- 
zione : anzitutto che il fallito francese non abbia resi- 
denza in Prussia e non vi possieda immobili ; secon- 
dariamente che una simile pretesa non può essere sol- 
levata che nelle provincie della vecchia Prussia, ad 
eccezione delle provincie renane. 

L'incompetenza dichiarata dal tribunale federale di 
Nyon a 13 Novembre 1886 ad applicare gli articoli I e 2 
della convenzione franco-svizzera del 1869 in una con- 
tesa sorta in seguito ad una domanda di divorzio inol- 
trata davanti la giurisdizione vaudese da una francese 
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contro suo marito, domiciliato, come lei, nel cantone 
di Vaud ci fa pensare quanto inapplicabile debba an- 
che riuscire la sudetta convenzione in forza della clau- 
sola della nazione più favorita. 

Sebbene nessun giudicato inerente alla materia in 
esame ci sia noto, pure per arrivare alla soluzione della 
possibile ipotesi suppon[jasi il caso che tra la Francia 
e ritalia esista un trattato sul piede della nazione più 
favorita allo scopo di regolare la condizione legale dei 
sudditi dell'uno e dell'altro Stato nei territori rispet- 
tivi. La donna italiana può, in forza della clausola con- 
venzionale, chiedere in Francia l'applipazione dell'art. 2 
della convenzione franco -svizzera del 1869 ? 

Bisogna anzitutto riportare l'azione ad un'ep(>ca po- 
steriore alla legge del 27 Luglio 1884, la quale richiamò 
in vigore l'art. 233 del C. N. suirammissibilità dell'i- 
stituto del divorzio in Francia abolito con la legge del 
6 Marzo 1814, precisamente quando nel Parlamento 
francese acquistarono un'importante prevalenza le ten* 
denze reazionarie ispirate dai sentimenti politici e da 
quelli religiosi. Nella Svizzera , dove l'istituto del di* 
vorzio è sottoposto a modalità diverse, in massima i 
tribunali sono tenuti a pronunziarlo secondo le dispo- 
sizioni sancite dalla legge federale del 24 Dicembre 1874. 

Il rammentare che l' istituto del divorzio è altresì 
ammesso in quasi tutti gli Stati, eccettuati l'Italia, la 
Spagna ed il Portogallo dove è prevalsa la nota mas- 
sima : inors omnia soluil^ ci servirà per risolvere una 
prima questione, cioè a dire per esaminare se l'isti- 
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luto del divorzio nel territorio di uno Stato possa rap* 
presentare un trattamento di favore per ì sudditi di 
un altro Stato che non ammette il divorzio. 

Per determinare ciò bisogna risalire al principio 
morale posto a base di ogni sistema di legge. Le scuole 
filosofiche nulla hanno influito sul!' elemento preva- 
lente nelle diverse legislazioni per dichiarare il di- 
vorzio assolutamente morale od assolutamente immo- 
rale. Le menti più elevate e di tutte le scuole , per- 
fino le più opposte, non propugnano principi contrari 
a quelli seguiti da coloro che, per logica deduzione 
alle loro premesse, convengono nel riconoscere come 
principio l'indissolubilità del matrimonio. Dai filosofi 
razionalisti adunque ai seguaci della filosofia cristiana, 
rindìssolubilità del matrimonio viene riconosciuta come 
una verità irrecusabile *) , ed è cosi che potrei ram- 
mentare Kant^ Hegel, Trendelenburg fra i razionalisti, 
Hume fra gli scettici, Mirabeau fra gli enciclopedisti, 
fìioberti e Rosmini fra i rappresentanti della scuola 
italiamt. Ho voluto dir ciò perdiè possa constatarsi che 
il riconoscimento o l'inammissibilità dell'istituto del di- 
vorzio non è, come spesso si suol credere, il prodotto 
delle scuole filosofiche prevalenti, ma piuttosto il frutto 
delle tendenze del tempo in cui s'invoca una riforma 
legislativa. 

Le gravi perturbazioni che vengono a riflettersi nel- 
r ordinamento della famiglia per la ammissibilità od 



1) IiHlA. Mniiiiaie di Fitoaofla del diritto. MÌImo 1908, pag. ao». 
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inammissibilità del divorzio, date le vigenti regole op- 
poste e contradittorie 0» ci apportano ad affermare il 
principio che un istituto di tal fatta, posto a base dì 
un sistema legislativo, non può giammai rappresentare 
un favore per i sudditi di uno Stato i quali con un 
fatto eventuale o precario qualsiasi, come sarebbe, ad 
esempio, col cambiamento di domicilio, vogliono sot- 
trarsi all'osservanza delle leggi nazionali che sanciscono 
il principio dell'indissolubilità del matrimonio. 

Qualunque pattuizione quindi interceda fra due 
Stati su questa materia, non può produrre effetto al- 
cuno di fronte ai sudditi di una terza potenza con la 
quale è stato pattuito il trattamento della nazione più 
favorita. 

A ribadire ancora più quest'affermazione richia- 
miamo la citata sentenza resa dal tribunale federale 
di Nyon per l'azione di divorzio promossa davanti la 
giurisdizione vaudese da una francese contro suo ma- 
rito, domiciliato^ come lei, nel cantone di Vaud. Il tri- 
bunale si dichiarò incompetente non solo perchè l'at- 
trice non aveva fornito la prova, richiesta dall'art. 56 
della legge federale su lo Stafto civile ed il matrimonio, 
ma altresì perchè la richiesta applicazione degli art. 1 e 2 
della convenzione franco - svizzera del 1869 si dimo- 
strava illegale ed inopportuna giacché l'azione per di- 
vorzio riguardava una questione di statuto personale 



1) Una oonvensione Ara più Stati per regolare 1 coDlUtti di leggi e di ginrisdi- 
zione in materia di divorzio e di separazione personale é stata firmata all'AJa 
il 12 Oiugno 190S, unitamente ad altre due convenzioni per regolare i conflitti di 
legge in materia di matrimonio e per regolare la tutela dei minori. 



noD prevista dall'art. 1 della mentovata convenzione 
della quale riusciva anche inapplicabile l'articolo 2 ri- 
guardo alla competenza dei tribunali svizzeri ') 

La clausola della nazione più favorita ha dato an- 
che luogo a questioni riguardanti la protezione delle 
opere letterarie ed artistiche, e l'esempio più rimar- 
chevole ci è dato dalla sentenza del tribunale di com- 
mercio di Anvers del 1 Luglio 1879 e da quella della 
Corte di Appello di Bruxelles del 17 Maggio 1880. 

Un'opera in cinque atti ricavata dal romanzo FAs- 
sommoir di E. Zola, per cura di Busnach è Gastineau, 
fu rappresentata a Parigi, ma ivi non stampata. 
Driessens, direttore del teatro fiammingo d' Anvers, 
fece rappresentare quest'opera in fiammingo nel suo 
teatro senza il permesso degli autori. Da qui la lite 
da questi ultimi intentata davanti al tribunale di com- 
mercio d' Anvers per danni ed interessi contro Dries- 
sens, il quale naturalmente sosteneva il rigetto della 
domanda per la mancata ademplenza da parte degli 
attori alle condizioni speciali alle quali la convenzione 
franco-belga del 1 Maggio 1861 e quella addizionale del 
7 Gennaro 1869 subordinano la protezione accordata 
agli autori. Tale sistema di difesa, accolto dai giudici 
di prima istanza ^), fu respinto dalla (k>rte di Bruxelles 
che, accogliendo l'appello, riconosceva un diritto di ri- 
parazione dovuto agli appellanti. 

È questa parte veramente che deve formare obietto 



1) Journal du Droit. int. priv. 1887, pag, lU. 

)9 V. Seoteiixa del tribimale d'Aoy^n U Luglio 1879) oel Jonroal da Droit. int 
priy. 1881, pag. 96 • sog. 
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della nostra ricerca per la difficoltà sollevata dall'ar- 
ticolo 4 della convenzione letteraria franco-belga del 
1861. 

L'esatto svolgimento della questione richiede la co- 
noscenza del suddetto artìcolo 4 ed eccone il testo : 
** I diritti degli autori drammatici o compositori sa- 
ranno percepiti secondo le basi stabilite dalle parti in- 
teressate; a difetto di un accordo, la tassa esigibile di 
tali diritti non potrà rispettivamente oltrepassare le 
cifre seguenti... „. Segue una tariffa, applicando la quale 
risultava che, per un' opera in cinque atti, il direttore 
Driessens avrebbe dovuto pagare 14 franchi per rap- 
presentazione. Zola, Busnach e Gastineau hanno pre- 
teso che questa clausola, si pregiudizievole agli autori 
francesi, riusciva inapplicabile avendo, dopo il 1861, 
il Belgio conchiuso con la Svizzera ed il Portogallo 
convenzioni letterarie che non contengono alcuna clau- 
sola analoga a quella dell'articolo 4 e che lasciano in- 
tatto il diritto degli autori di permettere o proibire la 
rappresentazione delle loro opere. Nella specie perciò 
tali convenzioni potevano essere invocate dagli autori 
francesi in forza della seguente clausola finale dell'art. 1 
della convenzione franco -belga : "" Ogni privilegio o 
vantaggio che sarà ulteriormente accordato da uno dei 
due paesi ad un altro paese in materia di opere let- 
terarie ed artistiche, la cui definizione è stata data nel 
presente articolo , sarà acquisito di pieno diritto dai 
cittadini dell'altro paese ,. In seguito a ciò gli appel- 
lanti invocavano il beneficio della situazione migliore 
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fatta agli autori svìzzeri e portoghesi; e la Corte di 
Bruxelles, riconoscendo tale diritto, cosi concludeva: 
** L'art. 4 della convenzione del 1 Maggio 1861 aveva 
creata una tariffa di diritti dovuti all'autore dell'opera 
rappresentata; mediante il pagamento indicato da que- 
st'articolo ogni direttore di teatro poteva far rappre- 
sentare un'opera drammatica francese senza assicurarsi 
il consenso dell'autore. Questa tariffa non è stata ri- 
prodotta né nella convenzione dell' 11 ottobre 1866 
conclusa tra il Belgio ed il Portogallo, né nella con- 
venzione del 25 Aprile 1867 conclusa tra il Belgio e 
la Svizzera. Risulta adunque da queste due convenzioni 
che le opere svizzere o portoghesi non possono essere 
rappresentate nel Belgio senza il consenso degli au- 
tori, i diritti dei quali sono gli stessi che quelli dei 
nazionali. Questa situazione è evidentemente più favo- 
revole per gli autori drammatici di quella creata dalla 
convenzione del 1 Maggio 1861; gli autori francesi pos- 
sono quindi invocarne il beneficio ai termini del pa- 
ragrafo finale dell'art. I della detta convenzione. L'ap- 
pellato contesta questo punto, sostenendo che il pa- 
ragrafo invocato autorizza unicamente la Francia a de- 
terminare il trattato se si fa ad un'altra nazione una 
posizione migliore che la sua. Il testo stesso condanna 
questa obiezione, dicendo che il privilegio sarà ac- 
cordato di pieno diritto^ cioè a dire per il fatto stesso 
che sarà esso inserito in un trattato concluso con un 
altro paese. L' appellato afferma inoltre che il para- 
grafo finale dell'art. 1 non si applica che al diritto di 
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soluzione è stata data a 3 Agosto 1880 dal 
.ic civile di Bruxelles % a proposito dell 'opera 
A Aida di Verdi, e noi ci dispensiamo di trascrivere la 
sentenza per fermarci piuttosto ad esaminare la que- 
stione dal punto di vista generale, se cioè, i prodotti 
del pensiero e dell'arte, qualificati dalle leggi come 
una proprietà faciente parte del patrimonio morale di 
ciascuno, possono anche veramente dar luogo all' ap- 
plicazione della clausola della nazione più favorita. 

Occorre primieramente osservare la questione di 
principio per determinare se a qualsiasi forma di ma- 
nifestazione, d'invenzione o d'Impressione dell'Ingegno 
a mezzo di opere letterarie, scientifiche, musicali, dram- 
matiche e di opere di disegno , di pittura e di scul- 
tura debba essere attribuito un diritto uguale a quello 



1) V. Joarnal du Drolt. ini. priv , 1880. 
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^^' oe convenzionale dei diritti di 

^a li Stato le leggi ivi vigenti 

5 ^istema della reciprocità, 

^.v^rattamento nazionale, 
"I^Morchè quello di una 
1^*1 i iella clausola della 
^u I Y? ragion d'essere, 

evolu- " \« sancita nelH 

ormano un ^ con l'art 51 

non possono e^sei avenzionì 

\ quale possa ammettersi , ' tratta- 

sclusivo ed assoluto. ostra 

1 dititU dì autore sulle opere dell ,. Uti 

VEsperson, non trovano vestigia nelle leggi . 
pienza greca e romana e nelle medioevali» sicché ^^ 
stìtuiscono una delle più belle conquiste della moderaa 
civiltà *)• Prima però di aflFermare il principio che i 
legislatori e le convenzioni internazionali devono ga- 
rantire e proteggere con speciali disposizioni i pro« 
dotti dell'ingegno, fu mestieri combattere la cosidetta 
teoria dei proprietaristi, la quale attribuiva ai diritti 
di autore il carattere di proprietà. Dimostrato che, 
quantunque la proprietà letteraria ed artistica sia la 
più sacra, la più legittima, la più inattaccabile, cosi 
la chiamò Chapellier, perchè inerente alla personalità 
deirautore essendone una volontaria emanazione, ma 
di un genere affatto differente dalle altre proprietà, 



1) EiperMB. W diritti di autore auUe opere dell'ingegno ne' rapporti interna- 
ilonatt. Torino 1899, pag. 8 e segg. 
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prevalse nella dottrina il principio di non sKMbuire 
ai diritti di autore il carattere di proprietà, ma di rico- 
noscere all'autore un diritto alla retribuzione del suo la- 
voro intellettuale, un correspettìvo del servizio da lui 
reso al corpo sociale, riassunto nel diritto di riprodurre 
l'Qpera propria. In seguito a ciò all'espressione di pro- 
prietà letteraria ed artistica fu sostituita l'altra di dt- 
ritti di autore adottata dalle recenti convenzioni in- 
ternazionali, come in quella di Berna del 9 Settembre 
1886. Quasi tutti gli Sfati oprò, che hanno sottoposto alla 
protezione legale i diritti di autore, non sono usciti 
dalla rotaia della reciprocità 'X ^ meno delle legislazióni 
francese e belga , le quali , in questa materia, hanno 
dato il bando a tal sistema*). 

I principi sui quali riposa il concetto giuridico del 
diritto di proprietà letteraria ed artistica in ciascun 
paese non sono identici, e differendo quindi tra loro 
le legislazioni dei diversi Stati sul carattere, sulla na- 
tura, sulla durata della protezione dei diritti di autore 
ed anche sulle condizioni alle quali dev'essere subor- 
dinata, ne vien fuori necessariamente una differenzia- 
zione tra il regime più favorevole e quello che lo è 



1) V. Testo unico italiano 19 Settembre 1888, art. 44.— Legge spagnaola del 10 
Gennaio 1879 art. 60. -Legge aostriaca 19 ottobre 1846 ( 89. -Legge danese 29 di- 
cembre 1897, -Legge svedese 10 Agosto 1877 art. 19.— Legge norvergiana 8gÌagno 
1876 art 48.- Legge svizzera %i aprile 1888 art. 10. -Legge greca (codice penale). 
- Legge della Germania del Nord 11 giugno 1871), ora in vigore in tatto Tlmpero 
tedesco.-Leggi inglesi 10 maggio 1844 e i8 maggio i8S8. - Leggi 8 Luglio 1870 e 
18 giugno 1874 degli Stati-Uniti d'America. - Legge 26 giugno 1896 della Repub- 
blica di Costa Rica. (Per maggiori dettagli v. Eiper§on. op. cit. cap. I). 

2) Per la Francia decreto legge 28 Maggio 1852.-Per 11 Belgio legge 28 Marzo 
1886. Y- anche il voto emesso dall' Istituto Lombardo nel rapporto mandato al 
Ck>ngresso di Bruxelles del 1868 allo scopo di far dichiarare meritevote di prote- 
zione sia il diritto dell'autore cittadino che quello dell'autore straniero. 
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meno. Sicché la protezione convenzionale dei diritti di 
autore per applicare in ogni Stato le leggi ivi vigenti 
agli stranieri , sottoposta al sistema della reciprocità, 
riguardo alla concessione del trattamento nazionale, 
non altro carattere può rivestire fuorché quello di una 
transazione, per cui la pattuizione della clausola della 
nazione più favorita vi trova anche la sua ragion d'essere. 
Oltre che di riscontrarla espressamente sancita nelli 
legge spagnuola del 10 Gennaro 1879, che con Tart 51 
obbliga il governo a conchiudere nuove convenzioni 
sulla proprietà intellettuale sotto il regime del tratta- 
mento reciproco della nazione più favorita, la nostra 
clausola convenzionale è parte integrante di quasi tutti 
i trattati che riguardano la protezione dei diritti di 
autore, e può benissimo anche essere osservata in cor- 
rispondenza della convenzione di Berna del 9 Set* 
tembre 1886 concernente la creazione di una Unione 
internazionale per la protezione delle opere letterarie 
ed artistiche. Tale compatibilità risulta dal testo del- 
l'articolo XV che rivela lo scopo precipuo dell' Unione 
di garantire i diritti degli autori nel territorio dei vari 
Stati compartecipanti, lasciando nello stesso tempo li- 
bero ogni aderente di accordare in seguito ad altri 
Stati, sia a mezzo di leggi interne sia a mezzo di patti 
convenzionali, diritti più ampi di quelli stabiliti nel 
patto d'unione*). 



1) L'art. XV delie Oonventione di Berna è con concepito : È inteso che 1 Go- 
verni dei paesi dell'Unione si riservano rispettivamente il diritto di prendere se- 
paratamente tra essi degli accordi particolari, in tanto che questi accordi confe- 
rissero agli autori o ai loro aventi-causa diritti più estesi di quelli accordati dai- 
rUnione, o che contenessero altre stipulazioni non contrarie alia presente Gon- 
vensione. . 



Non lievi difficoltà si possono intanto presentare al- 
lorquando si tratta di combinare praticamente insieme 
la clausola della reciprocità, pattuita quasi sempre nei 
trattati di protezione dei diritti di autore *) , con la 
clausola della nazione più favorita, e le difficoltà si 
presentano per ciò che riguarda specialmente la qua- 
lificazione dei prodotti protetti e la durata della pro- 
tezione medesima *). 

Infatti non avviene raramente che un prodotto può 
non essere considerato come prodotto artistico in un 
dato paese e quindi non meritevole di protezione. Se 
tale allora non è riguardato dalla potenza che vuol go- 
dere gli effetti della clausola della nazione più favo- 
rita e la convenzione originaria del favore è stata con- 
venuta sotto il regime della reciprocità, la terza po- 
tenza potrà avvalersi della clausola convenzionale che 
solo al momento in cui avrà corrisposto il medesimo 
trattamento alla nazione che concede il favore, o avrà a 
quest' ultima data la controprestazione nel caso che 
il favóre è originariamente concessò mediante com- 
penso ovvero sotto condizione. Se non vige invece il 



1) Nei trattati oondosi tra la Francia, la Germania , l'Italia e la Spagna , ia 
clausola della nasione più favorita è subordinata alla oondislone della reciprocità. 

2) Quantonque riguardo all'oggetto di siffatti diritti I termini adoperati dagli 
Stati sia nelle leggi interne, sia nelle conrensioni diplomatiche sono quasi sempre 
ampi e generici, esistono tuttavia delle divergense nella dottrina e nella giuri- 
sprudensa. In Francia, ad esempio, interpretando il decreto-legge del IS» per la 
rlprodusione di un'opera musicale fatta mediante i procedimenti meccanici ed a 
proposito della fotografia, taluni hanno negato la qualifica di opera d'arte alla fo- 
tografia per la ragione ohe il lavoro fotografico si ottiene con un procedimento 
meccanico che non può essere assimilato in alcun caso all'opera d'ingegno (SerU, 
Trib. détta Senna 9 Gennaro 1863); l'opinione contrarla è stata invece sostenuta 
da altrt f39nt. OorU di Appètto di Pariffi 10 Aprile ÌBSà). 



sistema della reciprocità, i sudditi della terza potenza 
possono liberamente godere gli effetti della clausola 
convenzionale anche su quei prodotti che la loro legi- 
slazione interna non reputa meritevole di protezione, 
e tutto ciò in forza del principio fondamentale da noi 
precedentemente affermato. 

La durata della protezione dei diritti di autore ha 
anche la sua importanza riguardo all'appi icazione della 
nota clausola convenzionale nell'ipotesi' specialmente 
che la durata di essa, pattuita nella convenzione ori- 
ginaria che concede il favore, sia maggiore di quella de- 
terminata dalla legislazione interna dello Stato che vuol 
godere indirettamente questo favore, cioè a mezzo della 
clausola della nazione più favorita. Possono i sudditi 
di quest'ultima potenza, che si sono già avvalsi della 
clausola convenzionale, reclamare la protezione dei 
loro diritti anche dopo che non sarà più vigente il 
trattato principale che concesse il favore o quello che 
li abilitava a godere indirettamente tale favore, ovvero 
anche quando saranno i due trattati estinti ? Non sa- 
premmo rispondere che affermativamente a questa 
ipotesi, dappoiché riguardo ai terzi, che si sono av- 
valsi del favore, non si tratta di semplici aspeltalive ^) , 
ma di diri7/i acquisiti in base ad una convenzione di- 
plomatica che tien luogo di legge tra le parti contraenti. 
Ma evidentemente essi (i terzi) non potranno preten- 



1) Btrlgay. Sistema del Diritto romaao attuale. Tradoz. di V. Sdaloja. Torino. 
1808. VoL VIII« pag. 887. 



dere che il godimento dì quel diritto che si è collegato 
alla loro persona e che è destinato a mantenere gli 
effetti ulteriori dei fatti passati. E sostenendo ciò non 
riusciamo in contradizione con quello che abbiamo 
precedentemente affermato '), giacché nel caso qui in 
esame trova piena applicazione la teorica dei diritti 
acquisiti. Facendo quindi un richiamo ai principi ge- 
nerali che governano tale teorica, per cui il rispetto 
del diritto che sia stato validameMle acquistato secondo 
la legge del tempo, e nella specie secondo la conven- 
zione diplomatica, in cui segui il fatto acquisitivo, e 
che, sebbene non esercitato sotto l'impero della vec- 
chia legge , pure fu acquistato allora ed irrevocabile 
mente alla persona ed al patrimonio del subietto *), ne 
consegue che un procedimento può essere iniziato dai 
sudditi della potenza che hanno goduto gli effetti del 
trattamento della nazione più favorita, benché sia spa- 
rito lo stato di cose che diede nascimento al diritto 
che si vuol esperimentare. 

A tal riguardo richiamiamo il giudicato del Tribu- 
nale di Bruxelles del 28 Giugno 1893. Ecco il movente 
della contesa : il trattato franco-belga del 1861, conte- 
nente la clausola della nazione più favorita, subordi- 
nava nel Belgio il diritto di godimento degli autori 
francesi sui loro disegni ad un deposito da farsi infra 
tre mesi dalla pubblicazione dell'opera. Non jessendo 



1) V. pagg. 178-174. 

2) «Uatareo. Istitazionl di Diritto Cibile Italiano. Firenze 1899. pagg. 21*22. 



tale obbligo di deposito stabilito nel trattato russo- 
belga del 1862, si afTerniava che i disegni di autori e 
di artisti francesi pubblicati nel 1878 e nel 1879, erano 

protetn dal tnrfMo ■ « iiiii H i^M4aie4a 4éiM i d ei la 

clausola della nazione più favorita contenuta nel trat- 
tato franco belga del 1861. Tale azione, è precisamente 
questo che a noi interessa rilevare dalla sentenza, fu 
esperimentata dopo che non era più esistente il trat* 
tato che aveva riconosciuto il diritto *). 

È importante di notare che i soggetti della potenza 
che gode gli effetti della clausola convenzionale non 
possono reclamare, anche in questa materia, alcun 
vantaggio riconosciuto per mezzo di trattati precedenti 
ad altri Stati se non quando dalla dizione letterale della 
clausola risulta anche il godimento di favori già con- 
cessi. Cosi non è il caso di dubitare che nei trattati con- 
clusi dalla Francia a 19 Aprile 1883 con la Germania, 
a 16 Giugno 1880 con la Spagna ed a 19 Luglio 1883 
con r Italia , per la protezione dei diritti d' autore la 
clausola non concerne che i vantaggi a venire. 

Bisogna inoltre andar molto cauti riguardo all'ap- 
plic.'izione della sudetta clausola ai diritti protetti , 
giacché, per questa materia, occorre una speciale men- 
zione nei trattati che la contengono, come, ad esempio, 
risulta dall'art. IV del trattato italo-messicano del 16 
Aprile 1890, dove testualmente si legge: ".. .Per quanto 
concerne la proprietà letteraria ed artistica, i cittadini 
di ciascuna delle Alte Parti contraeteti godranno reci-. 



1) Journal da Droit. ini. prir. 1398, pag. G9a 



procamente nel territorio dell'altra del trattamento 
della nazione più favorita. , E la necessità di una di- 
citura chiara ed esplicita della pattuizione è giustificata 
dal fatto che i diritti di autore sono dagli Stati pro- 
tetti con leggi speciali, e quindi non possono confon- 
dersi e compenetrarsi con altre guarentigie che cir- 
condano altre categorie di diritti. 

Per evitare di ripeterci richiamiamo i principi su 
esposti riguardo alla protezione dei diritti degli indu- 
striali sui prodotti della loro industria, e dei commer- 
cianti sulla ragione sociale e sulle marche di fabbrica. 
Anche in questa materia la protezione non è stata ri- 
stretta nel paese dove l'industriale ed il commerciante 
esercitano la loro industria ed il loro commercio, ma 
ha oltrepassato la barriera del confine territoriale, re- 
clamando sia r intervento legislativo , sia Y intervento 
diplomatico e talvolta l'opera collettiva di taluni Stati, 
come è precisamente avvenuto con la convenzione del 
20 Marzo 1883 per la protezione della proprietà indu- 
striale. 

Gli estremi della reciprocità, allorquando tale si- 
stema è seguito per la protezione di siffatti diritti'), 
debbono essere anche ricercati nell'applicare in questa 
materia la clausola della nazione più favorita; ma il 



1) U prtncipio della reciprocità legielatiTa si trors stabilito nella legge ft-an- 
cese del 26 Novembre 1878, La reciprocità stabilita per legge non basta, ma è re- 
patata indispensabile la reciprocità oonreniionale per la legge belga del 1 Aprile 
1879- Tra le leggi che esigono la reciprocità fondata sni trattati rammentiamo 
qaella del Lnssembargo del 28 Mario 1888, La proteiione ai diritti degli indu- 
striali e commercianti stranieri è accordata io Italia indipendentemente da ogni 
condiiione di reciprocità dalla legge promulgata il 80 Agosto 1808. 
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godimento degli effetti di quest'ultima non può essere 
sottoposto da parte dello straniero, che vuol giovar- 
sene, all'osservanza della prescrizione della legge ter- 
ritoriale in quanto al deposito ed alla pubblicazione 
delle marche della sua industria, nel caso in cui nes- 
sun patto di reciprocità è stato convenuto e nessun 
deposito è prescrìtto nel patto originario che diede ori- 
gine ai favore. 

I prìncipi fin qui esposti ci hanno apportato ad 
affermare l'applicabilità della nota clausola conven- 
zionale per il godimento dei diritti privati. Or ci do- 
mandiamo: il godimento dei diritti pubblici può an- 
che essere sottoposto al regime della clausola della 
nazione più favorita? 

Sostenendo l'affermativa, tuttavia diciamo che in- 
certa è la determinazione dei diritti pubblici*), che 
vengono concessi agli stranieri a mezzo dei trattati con- 
tenenti la sudetta clausola. A questa incertezza fa ri- 
scontro la mancanza di un criterio sicuro e generale 
fornito dalla scienza e la diversità esistente fra le dispo- 
sizioni convenzionali degli Stati, cons^uenza d'altron- 
de logica e dovuta ad una difficoltà intrinseca ine- 
rente alla materia stessa, inidonea a formare perfino 



t) A differensa dei dliittl politici, 1 quali ponono rlassamenl nelle faooltà di 
ordine oostitozlonale che implicano ona partecipasione diretta od indiretta al go- 
Terno del paese. (WelM. Traité tehórique et pratiqus de DroiU int pHv. Paris, 1894, 
T. U, pag. 144), I diritti pabblici consistono in facoltà di pretendere dallo Stato o 
il riconoscimento e la tutela del proprio agire naturale o di essere ammessi a 
ralerst delle isUtnxionl pubbliche; ewl danno la possibilità di valersi dell'attività 
dello Stato nel proprio interesse e di ottenere dallo Stato etesso delle prestasloni 
positive (IMeisL H éUritto proceeauale eiuUe iniernationaU, Bologna, 1906, pag. G9). 
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un criterio certo e sicuro nelle disposizioni legislative 
per la esatta e completa enumerazione dei diritti pub- 
blici subiettivi spettanti ai cittadini 0- 

Da un trattato quindi concluso sul piede della na- 
zione più favorita non potranno i sudditi dello Stato, 
autorizzato a godere indirettamente il favore, preten- 
dere o reclamare se non il godimento di quei diritti 
pubblici enumerati nel trattato originario, non potendo 
essi assumere una posizione diversa da quella in cui 
si trovano gli stranieri sudditi dello Stato a beneficio 
del quale è stato concesso il privilegio. Cosi, per pre- 
sentare un esempio piuttosto recente, il godimento dei 
diritti pubblici, reclamato dai sudditi di uno Stato che 
ha avuto concesso d all'Italia, riguardo a tali diritti il 
trattamento della nazione più favorita, non potrà ol- 
trepassare la categoria dei diritti pubblici concessi ai 
cittadini del Messico col trattato di commercio e na- 
vigazione concluso a 16 Aprile 1890 tra l'Italia ed il 
Messico*), e che contiene una lunga e dettagliata enu- 
merazione dei diritti pubblici concessi reciprocamente 
ai cittadini delle Parti contraenti ; e ciò a meno che 
non sia stata dall'Italia conclusa, posteriormente a quella 
del 16 Aprile 1890, un'altra convenzione che contenga 
una enumerazione ancora più estesa e dettagliata di 
tali diritti per gli stranieri. 



1) Fedoni* Op. cit, pag. 60^1. 

2) V. Il testo del trattato, ratificato U 23 Luglio 1891 e reso da noi esecutivo 
con legge 81 Agosto 1891, nella Raccolta delle leggi, regolamenti e decreti N- 648. 
L'arL 8 soltanto del sudetto trattato contiene le norme riguardanti il godimento 
dei diritti privati, e Tart. 16 espressamente stabilisce che le disposisioni della 
con ven sione non sono applicabili alla navigasione delle coste o cabotaggio, il cui 
regime rimane soggetto alle leggi rispettive degli Stati contraenti. 
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Stabilito che gli stranieri possono godere i diritti 
privati ed i diritti pubblici sotto il regime della clau- 
sola della nazione* più favorita, esaminiamo adesso se 
tale clausola convenzionale può anche ricevere la sua 
applicazione a favore delle persone giuridiche, e questa 
indagine riveste una certa importanza specialmente 
dopo un contrasto sorto allo scopo di assodare se una 
società di commercio, per esplicare la propria attività, 
può presentarsi nella veste di attrice e di convenuta 
davanti ai tribunali di uno Stato chiedendo l'applica- 
zione della clausola convenzionale 

È a nostra conoscenza un arresto importante su tal 
riguardo reso a 14 Maggio 1895 dalla Corte di Cassa- 
zione di Parigi tra la Banque d' Àlsace - Lorraine e 
Chabert ed altri per un ricorso promosso contro una 
sentenza della Corte di Parigi del 1 Luglio 1893. ') 

La Corte di Cassazione " attesocchè il diritto accor- 
dato dalla disposizione dell'art. 11 del trattato di Fran- 
coforte del 10 Maggio 1871 di essere ammesso e trat- 
tato in Francia come i francesi in Germania e di go- 
dervi tatti i vantaggi assicurati alla nazione più favo- 
rita non comporta alcuna distinzione, né a ragione delle 
persone che possono essere delle persone morali come 
delle persone fisiche, né a ragione delle cose che for- 
mano obietto del trattato, da dove segue che ogni sog- 
getto tedesco è ammesso ad esercitare i suoi diritti in 
giustizia, davanti ai tribunali francesi, sia per intentare 



1) Annales de Droit commercial, 1896, pag. 61. 



un'azione sìa per difendersi. Attesocchè rautorizzazione 
richiesta per le società straniere dalla legge francese 
del 30 Maggio 1857 di agire e stare in giudizio in Francia 
può risultare da un decreto generale o da un trattato 
internazionale, come nella specie risulta dai trattati di 
commercio e di navigazione conclusi il 4 Marzo 1865 
con le città libere di Hamburg, Brema e Lubecca (ar- 
ticolo 18) e il 9 giugno 1865 col Granducato di Mack- 
lemburg (art. 20) del quale i benefici effetti erano estesi 
alla Prussia e ad altre potenze mediante il decreto del 
23 giugno 1865 per riconoscere formalmente a tutte le 
Compagnie ed a qualsiasi associazione commerciale, in- 
dustriale e finanziaria, autorizzate secondo le l^gi par- 
ticolari dell'uno dei due paesi, la facoltà di esercitare 
i loro diritti in giudizio sia per intentare un'azione, sia 
per difendersi su tutta l'estensione del territorio del- 
l'altro, senz' altra condizione che di conformarsi alle 
leggi di questo Stato. Attesocchè, stipulando dei trat- 
tati sul piede della nazione più favorita, i governi fran- 
cese e tedesco hanno inteso che i vantaggi di cui 
godevano, prima della guerra, in virtù di trattati, certi 
Stati della Confederazione germanica s'intendono estesi 
a tutti i soggetti dell'impero germanico. Attesocchè 
questa interpretazione non è contraria al protocollo 
della Conferenza di Francoforte del 4 Novembre 1871. 
Attesocchè dopo tutto ciò, non riconoscendo alla Ban- 
que d' Alsace - Lorraine il diritto di stare in giudizio 
come attrice davanti i tribunali francesi , si viene a 
violare l'art. 11 del trattato di Francoforte del 1871. Per 



questi motivi la Corte cassa la sentenza denunziata «. 

Noi abbiamo creduto indispensabile di trascrivere 
le considerazioni della sudetta sentenza, perchè, trat- 
tandosi di una questione portata per la prima volta 
davanti alla Corte suprema, la decisione è veramente 
degna di grande importanza. E l'importanza nasce ap* 
punto per l'interpretazione da darsi alla parola sog- 
getti (angehdrige) che figura nei trattati, se cioè bi- 
sogna attribuirvi il senso più stretto limitandolo alle 
sole persone fisiche, od un senso più esteso compren- 
dendovi le persone giuridiche, e nella fattispecie le so- 
cietà di commercio. 

Dal riconoscimento dell'esistenza delle persone giu- 
ridiche straniere ossia della capacità di diritto in gene- 
rale dipende la determinazione della loro capacità dal 
punto di vista processuale e la ricerca se tale qualità 
ed attività debba essere anche attribuita alle società 
commerciali. 

Sul movimento di opinioni intorno a questa ma- 
teria son note le dimostrazioni messe avanti dal Bro« 
cher *) , per sostenere che il riconoscimento dell' esi- 
stenza estraterritoriale delle persone giuridiche è giu- 
stificato da gravi necessità sociali. Alle stesse conclu- 
sioni, avvalorate però talvolta da giustificazioni di- 
verse, son pervenuti il De Martens, il Pillet, il Fiore *), 



1) Brocher. Oours de droit inlern, prioé. Voi. I, pag. 177078. 

2) Il Fiore osserva, che se la persona giuridica non deve avere ristretta U 
propria attività dentro i confini del territorio dello Stato cne V ha creata , tu^ 
tavia ha bisogno di un'autorizzazione affinchè possa esercitare i propri diritti al- 
l'estero (Dirit. intern. priv., 4* edls., Voi. I, pag. 818). 



ed altri ancora *)* Tra ì più vivaci sostenitori della tesi 
negativa sta a capo il Laurent *), il quale, dimostrando 
la differenza esistente tra persone fisiche e persone giu- 
ridiche sostiene che queste ultime hanno necessaria- 
mente un'esistenza limitata allo Stato che le ha creale 
per uno scopo di utilità nazionale, e quindi non possono 
vantare alcun diritto per un riconoscimento estrater- 
ritoriale. 

Quantunque la tesi sostenuta dal Laurent abbia eser- 
citata una forte influenza sul movimento delle opinioni, 
tuttavii) il riconoscimento estraterritoriale delle per- 
sone giuridiche è un principio riconosciuto ^) e dal 
quale deriva la loro capacità processuale giudicata in 
base alla loro legge nazionale, perchè, non diversa- 
mente da quanto avviene per le persone fisiche , in 
base alla loro legge nazionale si giudica della loro 
esistenza ^). 

La generica espressione di capacità processuale com- 
prende sia la capacità di essere parte nel giudizio (ca- 
pacità dì parte attiva*attore; capacità di parte passiva- 
convenuto), sia la capacità di stare in giudizio (capa- 
cità processuale in senso stretto). 

Se alle persone giuridiche in genere è riconosciuta 



1) Una raccolta della dlffaaa bibliografia sulle persone vinrldiche ò stata lucen- 
temente fatta dai Professori Chironi e Abello nella nota a pag. 136-137 «lei loro 
Tratt. di dir. cìy. it., voi. I, pag 136-1S7. 

2) Lsarent. Droit. cW, intern. T IV, N. 72 e segg. 

3) Come le leggi, la glarisprodenza e la dottrina dei diversi paesi risolvano la 
questione dell'esistenza tistraterritonale delle persone ginridlche, v. Fedozil, op. 
Gft., pag. 196-218. 

4} Feéeisl, op. cit., pag. 185 e pag. 192. 
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la capacità di essere parti in giudizio come necessaria 
conseguenza del loro riconoscimento estraterritoriale, 
non è a loro invece attribuita per la natura stessa della 
loro personalità la capacità di agire ossia la capacità 
processuale in senso stretto. Sicché la loro capacità di 
stare in giudizio non può risultare che dalla legittima 
costituzione della loro rappresentanza che, dal punto 
di vista internazionale, dev'essere giudicata dalla legge 
nazionale delle persone giuridiche medesime. 

La questione che ci interessa, per quanto si ricon- 
nette al caso concreto da noi superiormente riportato, 
sarebbe nella sua soluzione compresa in quella pre- 
cedente se tutti gli Stati convenissero sul principio ge- 
nerale di attribuire la qualità di persone giuridiche 
alle società commerciali. Non tutte le legislazioni però 
danno sulla materia delle norme precise, e questa in- 
determinatezza si riflette necessariamente nel campo 
giuridico internazionale per quanto riguarda appunto 
la sfera d'azione estratemtoriale delle società di com- 
mercio. 

Per non oltrepassare lo scopo preciso e limitato 
delle nostre ricerche, non esporremo la formazione del 
diritto legislativo e convenzionale dei diversi paesi 
circa le società di commercio*), e l'opinione predo- 
minante della dottrina, la quale ha sostenuto giuridi- 
camente la necessità del loro riconoscimento , sotto- 
posto sempre alla compatibilità dell' ordine pubblico 



1) Una «liffuM esposisione si rlacoatra nell'opera cii. del Fe4eiil da pa^. 219 
a pag. 244. 



territoriale, oltre i confini dello Stato d'origine; per cui 
le società di commercio , regolarmente costituite se- 
condo la loro legge nazionale, avranno la capacità di 
essere parti in giudizio , e valendo per esse lo stesso 
principio che vale per le persone giuridiche in genere, 
avranno ugualmente la capacità di stare in giudizio 
davanti ai tribunali stranieri per mezzo dei rappre- 
sentanti od amministratori a ciò preposti dalla legge 
nazionale o dallo statuto sociale '). Resta ad esaminare 
adesso se la clausola della nazione più favorita possa 
veramente ricevere la sua applicazione anche riguardo 
alle società commerciali. . 

Nella dottrina è il Thaller specialmente che si sof- 
ferma con considerazioni teoriche sulla distinzione tra 
persone fisiche e persone morali riguardo agli effetti 
della clausola della nazione più favorita. Non essendo 
identiche le due categorie di persone , son questi gli 
argomenti messi avanti dal sudetto scrittore, né nella 
origine né nella esistenza, è assai poco sostenibile che 
il favore da un sovrano accordato ai soggetti di una 
potenza con la quale si è pattuito il trattamento della 
nazione più favorita, possa venire ugualmente esteso 
ad esseri morali, a società di commercio la cui con- 
dizione giuridica non è affatto uguale a quella degli 
individui *). 



1) L'Isittnto di diritto ioternazionale neila sessione di Amburgo del 1891 preae 
la deliberazione segaente : " Les sociétés par actions consti taóes conformément 
aux loia de lear pays d'origine ont, sana qa' une autorlsation general ou speciale 
]«nr soit nécessaire, le droit d'ester en Jastice dans les autres pays ». 

2) Thaller. Les compagnies frao^aises d'Assurances et le goqverment d'Alsa^^^- 
Lorraine. 
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Anche V Herod esclude le persone giuridiche dal 
godimento dei vantaggi nascenti dalla clausola della na- 
zione più favorita, dimostrando che il loro riconosci- 
mento fuori dello Stato che le ha create bisogna es- 
sere specificato da un trattato ^). 

Da siffatte argomentazioni appare si dimentichi che 
allorquando la legge ha creato la persona giuridica, o, 
come dicono i tedeschi, la persona morale, crea essa 
un ente capace di diritti attribuendogli la facoltà di. 
servirsi dei mezzi idonei a conseguire il fine pel quale 
è stato istituito. Senza dubbio uno tra gli scopi più im- 
portanti che si propongono le società commerciali è 
quello di sviluppare ed agevolare il commercio , e 
spiegando la clausola della nazione più favorita la sua 
attività particolarmente nelle relazioni commerciali , 
non è il caso di restare grandemente perplessi, fra 
le discordanze di opinioni, quando si afferma che la 
clausola della nazione più favorita può essere anche 
applicata alle società commerciali , legalmente costi- 
tuite, che rappresentano gli agenti più forti e più po- 
tenti del commercio. 

È stato discusso se la clausola della nazione più 
favorita può essere invocata in Oriente dalle società 
commerciali create da uno Stato che abbia concluso 
con la Sublime Porta un trattato senza T inserzione 



1) HerMl. Op. dt,, pag. 89-40 e U nota I a pag. 41 : Gorporations are mot in- 
cluded ìd favored nation dause. A foreign corporation has no status outside the 
country of ite creation ; its recognition abroad must be secured by treaty. Mr. 
E^arte to Mr. Hitt ( Franco ) For. Rei- 1880, pag. 865. AIso Mr. Evarta to Mr. 
Ootray (Frenck Idinister). U. S. For. Rei. 1880, pag. 8^. 



esplicita della clausola convenzionale. L'affermativa é 
stata dimostrata in forza dell'uso tradizionale vigente 
di ammettere 1 soggetti di ciascuna nazione, che ha 
firmato con la Porta un trattato, ad invocare a loro 
profitto i vantaggi particolari accordati dal governo ot- 
tomano ai soggetti di un altro Stato cristiano, consi- 
derandosi come tacitamente amméssa nelle diverse ca- 
pitolazioni la clausola della nazione più favorita. Ed 
in conseguenza a questo principio, la Corte di Cassa- 
zione di Roma a 9 Maggio 1899, emetteva un suo giu- 
dicato per l'applicabilità della clausola della nazione 
più favorita riguardo alla giurisdizione consolare in 
Turchia, regolata non solamente dalle Capitolazioni ma 
eziandio dagli usi, fra i quali vi ha quello comune- 
mente ammesso, di estendere ad ogni nazionale i pri- 
vilegi ed i favori accordati dalla Porta alla nazione 
più favorita *)• 

Non sappiamo aderire a siffatta risoluzione, che 
d'altronde non può rappresentare una valida afferma- 
zione di principio. La tacita disposizione convenzio- 
nale della clausola della nazione più favorita non può 
giammai essere invocata con giuridico fondamento, e 
se si valutano le gravi conseguenze che vengono a ri- 
flettersi sullo Stato concedente, qualunque sia la pò* 
tenzialità economica e l'importanza sociale di questo 
Stato, non si stenterà molto a concludere che il rico- 
noscimento di tal patto regolato dall'uso non è in alcun 
modo ammissibile. 



1) Journal du Droit Intern. priv. 1904, pag. 451; V. La legge, ld99, II , pag. 89. 



Uaa larga ed estesa iaterporetazìone dei rapporti in^ 
ternazionali non è assolutamente compatibile con il si- 
stema della clausola della nazione più favorita, la quale, 
per essere di pieno diritto invocata, ha d'uopo d'una 
pattuizione speciale ed espressa, e d'un campo d'ap^ 
plicabilità ben circoscritto che vien determinato dalla 
natura della pattuizione medesima. 

Perchè appunto non confaciente ai su esposti prin- 
cipi basilari, il Tribunale supremo di Madrid a 26 Feb« 
braro 1903 respingeva la domanda inoltrata da una so* 
cietà, la quale, pretendendo giovarsi della clausola 
della nazione più favorita convenuta dalla Spagna in 
materia di commissioni rogatorie, si era avvalsa dalla 
via diplomatica allorquando l'applicabilità della clau- 
sola convenzionale dovevasi pretendere nel caso soltanto 
di comunicazioni tra le autorità spagnuole e quelle 
francesi, le quali non possono essere fatte che per via 
diplomatica e non direttamente *). 

Si è discusso se la nostra clausola convenzionale 
contenuta nei trattati che hanno un oggetto determi- 
nato od in quelli che accordano l'assistenza giudizia- 
ria puramente e semplicemente, o in quelli che auto- 
rizzano l'esecuzione delle sentenze straniere debba e- 
stendersi anche per la dispensa della cautio judicatum 
solvi E si è arrivati perfino a reclamare questa di- 
spensa in forza della clausola della nazione più fevò- 
rita contenuta nei trattati di commercio. Sul riguardo 



1) Journal da D. ini. priv., IQOQ, p«g. 9Q7. 



infatti è da notarsi il giudicato emesso dal Tribunale 
di commercio della Senna a 26 giugno 1896 per la ri- 
chiesta applicazione in forza dell' art. 11 del trattato 
di Francoforte tra la Germania e la Francia, allor- 
quando è assai evidente che a mezzo del patto su- 
detto le parti contraenti non hanno voluto riguardare 
che le relazioni commerciali tra i due paesi e non le 
leggi di procedura regolate invece espressamente dal 
trattato franco -tedesco del 20 Pebbraro 1880*). Con- 
trariamente ha invece deciso la Corte d'Appello di Pa- 
rigi a 6 Maggio 1899 '), benché altri giudicati siano 
stati emessi conformemente a quello già riportato^). 
Noi opiniamo che bisogna distinguere a seconda 
che la clausola della nazione più favorita regoli in 
modo generale la condizione giurìdica degli stranieri 
riguardo alle norme dì procedura, ovvero abbia una 
determinata e speciale applicazione; e solamente nel 
primo caso reputiamo che si debba ritenere concessa 
l'esenzione. 

FINfi 



1) Joarnal da Droit ini. priTé 1896. pag. 716. 

2) Jounud da Droit int priv. 1898, pag. 770. 

9 Joaraal da Droit ìqL priv*. 1338, pag. 6iO, -Y. la giuriaprodeaaa riportata da 
WelM.(7Va<(^ thMrigue ei pratique de Droit int. priv. Paris, 1905 pag. 267; V. anche 
lo stato di questa materia nel diritto positivo, legislativo e convenzionale dei 

diversi paesi neirop. citata del Fedossl, pag. 121-186 InBossia l'esenzione della 

cautio, oontenata nell'art 2* al 8» del trattato di commercio fra la Germania e la 
Russia del 29 Gennaro - 10 Febbraro 1894, si estende ai sudditi delle potenze che 
godono della clausola della nazione più favorita. 
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